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Resumen

Este articulo describe algunos de los argumentos mds paradigmaticos en la filosofia
occidental sobre la existencia de Dios. Luego, analiza la propuesta existencialista de Hans
Kiing para responder a estos argumentos, exponiendo sus limitaciones y fortalezas.
Finalmente, este trabajo puntualiza como la propuesta de Kiing encaja dentro de su
humanismo cristiano y brinda herramientas apologéticas para defender el cristianismo en
contextos secularizados.

Palabras clave: Hans Kiing. Dios. Existencialismo. Humanismo cristiano.

Abstract

This article shows some of the most paradigmatic arguments in Western philosophy about
the existence of God. Then, it analyzes Hans Kiing’s existentialist proposal to respond to
these arguments, exposing its limitations and strengths. Finally, this work points out how
Hans Kiing’s proposal fits within his Christian humanism and how it provides apologetic
tools to defend Christianity in secularized contexts.
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Introduccién

En uno de los capitulos de su popular libro Ser cristiano, el tedlogo suizo Hans Kiing
aborda la problematica de la existencia de Dios, intentando dar respuestas racionales
al hecho de la fe'. Afios después, dada la complejidad del tema, Kiing escribiria una
voluptuosa obra llamada Existe Dios’, respuesta al problema de Dios en nuestro
tiempd’, en la que da una paseo tedrico por los grandes argumentos a favor y en
contra de la existencia Dios, para intentar luego mostrar su propia visiéon. En este

' Kiing, Hans. Ser cristiano. Madrid: Trotta, 1990. p. 53-87.
* Kiing, Hans.;/Existe Dios’:respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo. Madrid:
Ediciones Cristiandad, 1979.
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articulo, se mostraran los argumentos mas paradigmaticos sobre la existencia de Dios
que se dieron en la filosofia occidental, a través del andlisis hecho por Hans Kiing.
Luego, se analizard la propuesta existencialista de Hans Kiing para responder a los
desafios filoséficos modernos de la fe, con sus limitaciones y fortalezas. Finalmente,
se mostrara como esta propuesta encaja dentro del humanismo cristiano que
defiende el tedlogo suizo y que brinda herramientas apologéticos para defender el
cristianismo en contextos secularizados.

Fe yrazén

Frente al concepto de Dios, Kiing clasifica tres posturas diferentes, que conllevan a
una idea particular sobre la relacién entre fe y razén’. La primera postura para Kiing
es la identificada con algunos pensadores como Lutero, la teologia dialéctica de Karl
Barth y la teologia evangélica de Rudolf Bultmann; la cual sostiene que solo se puede
conocer a Dios cuando éste se manifiesta. Esta postura se puede sintetizar en la frase
latina “un credo ut intelligani” y conlleva una desconfianza en la razén; materializada
en la sentencia de Lutero: “ramera razon”. Frente a esta postura, Kiing se pregunta si
un cristiano debe renunciar a su razén y a la experiencia*. A lo cual, Kiing, presenta
objeciones, ya que se estaria defendiendo una fe ciega y una falta de conexién con la
realidad. Por el contrario, el tedlogo suizo cree y defiende una fe razonada y
responsable, que busca verificacion.

Por otro lado, Kiing reconoce otra postura distinta, en la cual se sostiene que la
revelacion natural y sobrenatural pueden llegar al mismo puerto, sin contradecirse’.
Esta perspectiva intenta crear un camino intermedio para mediar entre el
racionalismo y el fideismo. Las pruebas de la existencia de Dios por la via racional son
la muestra mas emblemadtica de esta postura. Entre ellas, se encuentra la llamada
prueba ontoldgica propuesta por Anselmo:

Asi pues, {Oh Sefior!, T4 que das inteligencia a la fe, concédeme
cuanto conozcas que me sea conveniente, entender que existes
como lo creemos, y que eres lo que creemos. Ciertamente creemos
que eres algo mayor que lo cual nada puede ser pensado. Se trata de
saber si existe una naturaleza que sea tal, porque el insensato ha
dicho en su corazén: no hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay
algo por encima de los cual no se puede pensar nada mayor, este
mismo insensato entiende lo que digo; lo que entiende estd en su
entendimiento, incluso aunque no crea que aquello existe. Porque
una cosa es que la cosa exista en el entendimiento, y otra que la cosa
existe. Porque cuando el pintor piensa de antemano el cuadro que va
hacer, lo tiene ciertamente en su entendimiento, pero no entiende
que exista lo que todavia no ha realizado, Cuando, por el contrario,

} Kiing, Hans. Ser cristiano. p. 61-66.
*+1bid. p. 61-62.
> Ibid. p. 62.
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lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el entendimiento sino que
entiendo también que existe lo que ha hecho. El insensato tiene que
conceder que tiene en el entendimiento algo por encima de lo cual
no se puede pensar nada mayor, porque cuando oye esto, lo
entiende, y todo lo que se entiende existe en el entendimiento.Y
ciertamente aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado, no
puede existir solo en el entendimiento. Pues si existe, aunque solo
sea en el entendimiento, puede pensarse que exista también en la
realidad, lo cual es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor de lo
cual nada puede pensarse existiese solo en el entendimiento se
podria pesar algo mayor que aquello que es tal que no puede
pensarse nada mayor. Luego existe sin duda en el entendimiento y
en la realidad, algo mayor que lo cual nada puede ser pensado®.

Por otro lado, estdn las pruebas Illamadas cosmoldgicas, englobadas
principalmente en la obra de Santo Tomas de Aquino. Para Kiing, la teologia de
Tomas y su influencia en el catolicismo es la representaciéon mas clara de la postura
que busca un camino intermedio entre fe y razén. Fragmentos de su obra como el
siguiente demuestran este esfuerzo intelectual:

La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras
distintas. 1) La primera y mds clara es la que se deduce del
movimiento. Pues es cierto, y lo perciben los sentidos, que en
este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido
por otro. De hecho nada se mueve a no ser que en cuanto
potencia esté orientado a aquello para lo que se mueve. Por su
parte, quien mueve estd en acto. Pues mover no es mas que pasar
de la potencia al acto. La potencia no puede pasar a acto mas que
por quien estd en acto. (...)

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos
encontramos que en el mundo sensible hay un orden de causas
eficientes. Sin embargo, no encontramos, ni es posible, que algo
sea causa eficiente de si mismo, pues seria anterior a si mismo,
cosa imposible. En las causas eficientes no es posible proceder
indefinidamente porque en todas las causas eficientes hay orden:
la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o multiple, lo
es de la dltima. Puesto que, si se quita la causa, desaparece el
efecto, (...).

3) La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo
necesario. Y dice: Encontramos que las cosas pueden existir o no
existir, pues pueden ser producidas o destruidas, y
consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es

% San Anselmo. Proslogion. Cap. 111. Madrid: Editorial Tecnos, 1998, p.13-14
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imposible que las cosas sometidas a tal posibilidad existan
siempre, pues lo que lleva en si mismo la posibilidad de no
existir, en un tiempo no existio. Si, pues, todas las cosas llevan en
si mismas la posibilidad de no existir, hubo un tiempo en que
nada existié. Pero si esto es verdad, tampoco ahora existiria nada,
puesto que lo que no existe no empieza a existir mas que por algo
que ya existe. (...).

4) La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos
en las cosas. Pues nos encontramos que la bondad, la veracidad,
la nobleza y otros valores se dan en las cosas. En unas mas y en
otras menos. Pero este mdsy este menos se dice de las cosas en
cuanto que se aproximan mds o menos a lo maximo. Asi, caliente
se dice de aquello que se aproxima mas al maximo calor. Hay
algo, por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en
consecuencia, es el maximo ser; (...)

5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas.
Pues vemos que hay cosas que no tienen conocimiento, como
son los cuerpos naturales, y que obran por un fin. Esto se puede
comprobar observando cdmo siempre o a menudo obran igual
para conseguir lo mejor. De donde se deduce que, para alcanzar
su objetivo, no obran al azar, sino intencionadamente. (...) Le
llamamos Dios’.

Finalmente, dentro de esta mismo segunda postura identificada por Kiing,
estan las pruebas llamadas “fisicoteoldgicas” y que tiene a Issac Newton como uno de
sus mayores representantes. A través de la percepcién de un orden geométrico
perfecto en el universo, el hombre puede deducir un planificador inteligente, que
vendria a ser Dios. Locke escribiria:

“Porque las huellas visibles de wuna sabiduria y poder tan
extraordinarios son tan patentes en todas las obras de creacién, que
cualquier criatura racional que las considere atentamente, no puede
menos que descubrir una deida”

Pero como objecion a esta perspectiva, Kiing’, menciona los argumentos
presentados por Hume y Kant en contra de las pruebas de la existencia de Dios por
via de la razon especulativa. En el nicleo de esta critica esta el ataque a la pretension

7 Santo Tomds de Aquino. Suma teoldgica, traduccion y anotaciones por una comision de PP.
Dominicos presidida por el Excmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Fr. Francisco Barbado Viejo, O.P. 1947.
Recuperado Mayo 2011 en http://hjg.com.ar/sumat/a/c2.html, Parte la, Cuestién 2.

 Locke, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1999, p. 65.

° Kiing, Hans. Ser cristiano. p. 63-6s.
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de sobrepasar el campo empirico y condicionado, para llegar a un conocimiento
metafisico e incondicionado. Kant llama a esto “ilusién trascendental™.

Hume, anterior a Kant, resaltaria este punto desde su particular concepcion
empirica de causa y efecto.

“Todos los razonamientos relativos a la causa y el efecto estan
fundados en la experiencia, y todos los razonamientos que parten
desde la experiencia estan fundados en la suposicion de que el
curso de la naturaleza continuard siendo uniformemente el
mismo™".
El principal problema para Hume de estos argumentos de la existencia de Dios, los
cudles las agrupd en “teoldgicos” (ontoldgico, cosmoldgico y fisicoteoldgico), es que
se sustentan en analogias, mas que inferencias; y a su vez, dichas analogias estin mal
construidas, en una especie de imprudencia cientifica.

“;Es el mismo tipo de semejanzas entre la fabrica de una casa, y la

generacién del universo? ;Has visto alguna vez a la naturaleza en

situacion parecida a aquella del inicial ajuste de los elementos?

(Es que alguna vez se han formado mundos en tu presencia? ;has

tenido tiempo para observar en su totalidad el progreso de los

fenémenos, desde el principio de la ordenacién hasta su final

consumacion?... la desemejanza entre una casa y el universo es

tan abrumadora, que lo Unico que podrias pretender seria,

quizas, la conjetura o la vaga suposicion de que las causas de esas

dos realidades se parecen en algo™.

Kant, siguiendo las criticas expuestas por Hume, puntualiza los elementos

pseudo racionales que invalidan las diferentes pruebas de la existencia de Dios a
través de la razon pura.

“El argumento ontoldgico, segin el planteo de Kant, no es mas
que un juicio analitico, y como tal, implica una relaciéon de
necesariedad entre sujeto y predicado, sélo eso. Pero toda
proposicién que implique existencia real es sintética. En el
argumento ontoldgico, se pretende la existencia necesaria desde
la simple posibilidad analitica. Se mezcla indebidamente la
necesidad entre sujeto y predicado (Dios y existencia) con la
existencialidad, cuya corroboracion solo se da a través de juicios
sintéticos, que simplemente expresan experiencia.

'° Kant, Immanuel. Critica de la razon pura. Madrid: Alfaguara, 1988. Segunda Parte. Primera
Divisidn de la Légica Trascendental- Analitica trascendental.

" Hume, David. Compendio de un tratado de la naturaleza humana. Valencia: Revista
Teorema, 1977. p.14.

* Hume, David. Didlogos sobre religion natural. México: El Colegio de México, 1942. p. 44.
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La prueba cosmoldgica (...) Desde la éptica de Kant, se comete la
falacia de aplicar ilegitimamente la categoria de causalidad, en
tanto que se aplica a algo que no es objeto de nuestra
experiencia.

La dltima prueba (...) la que él denomina “fisicoteoldgica” (...)
alega Kant, hallar al Ser Supremo en esta cadena de condiciones,
implica que él mismo serd un eslabdén de la serie, y esto exigira a
su vez una investigacion que determine el principio aun mas
elevado del que dependa. Entonces, si pretendemos concebir a
ese Ser Supremo (...), fuera de la seriacién causal natural,
sobreviene necesariamente la pregunta: shasta qué punto puede
hacerse esto si se ha tomado como punto de partida la
experiencia?”®.

Si bien dicho debate filoséfico sobre la existencia de Dios es inabarcable y
requeriria centenares de libros para desarrollar cada punto, lo importante a destacar
aqui es que para Kiing, como para Kant, el hombre debe reconocer los limites de la
razén pura frente al hecho religioso y de fe; obligado a mantenerse en la razén
practica. Ademas, el autor suizo destaca que una secuencia légica abstracta no tiene
ningdn tipo de efecto crucial en la decisién del hombre comun sobre creer o no; ya
que la religién es un fenémeno que engloba toda la existencia concreta.

Finalmente, Hans Kiing identifica la tercera postura entre fe y razén con
Kant™. A través de un imperativo categdrico, que respalda una obligacion moral y la
busqueda de la felicidad, se intenta dar respuesta racional a la existencia de Dios, aun
reconociendo los limites de la razén. En la monumental obra de Kant, las preguntas
religiosas quedan encerradas en el “cuarto oscuro” del noimeno®. Asi, en cierto
sentido, comparte el escepticismo de Hume por el mundo real, y limita la reflexion
religiosa a hablar en términos de posibilidad, y no de hechos. Los argumentos en
contra y a favor de temas como la existencia de Dios o la inmortalidad del alma,
segun Kant, son igualmente validos; por lo cual no se puede tomar postura de uno u
otro lado a través de la razén pura.

Si bien la postura cristiana a favor de la existencia de Dios, la inmortalidad del
alma, entre otras; para Kant, no tiene valor para el conocimiento factual; si tiene
valor para un uso regulativo™. Vivir como si existiera Dios, para Kant, nos ayuda a
nuestra vida, ya que regula la conducta y fundamenta un orden. En este sentido, el
argumento de la existencia de Dios kantiano es moral, en la razén practica.

B Sanz Ferramola, Ramoén. “Hume, Kant y el origen del universo sustentado”. Fundamentos
en Humanidades, afio/vol, V111, nimero o15. San Luis, Argentina: Universidad de San Luis.
(2007): p. 158-159.

* Kiing, Hans. Ser cristiano. Madrid: Trotta, 1996, p. 65-77.

% Copleston, F. Historia de la Filosofia, de Wolff a Kant. Vol.6. 5° ed. Barcelona : Ariel, 2002.
p-179-305.

"% 1bid. p. 63-64
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No obstante, Hans Kung reconoce:

Kant ha desintegrado las pruebas de la existencia de Dios en
cuanto pruebas concluyentes. Pero no ha liquidado su contenido
religioso. La razdn tedrica no debe intentar ninguna deduccion
de Dios a partir de la realidad experimentada del mundo y del
hombre, no debe ensayar la demostracion racional de la realidad
de Dios por inferencia logica (silogismo). Pero si debe esclarecer
inductivamente la experiencia de la realidad a que todos y cada
uno tenemos acceso, para situarse asi -ya en la linea de la razéon
practica- ante una decision racional responsable que afecta a algo
mas que la razén pura, que complica al hombre entero".

Con estos antecedentes, Kiing es de la idea de que el ateismo no puede ser
anulado racionalmente™. No obstante, el atefsmo tampoco puede anular la religion,
ya que en sus argumentos también se encuentran inconsistencias. Entonces, el autor
se pregunta: jateismo y religion estan empatados? Si la respuesta es afirmativa, Kiing
estarfa apoyando la primera postura, la cual sostiene que creer o no es sélo una
cuestién de fe (algo que, por supuesto, el te6logo suizo desea evitar). Por eso, Kiing se
toma la tarea de reconocer razones, ya no tedricas ni morales sino existenciales, que
inclinan la balanza para los creyentes. El autor suizo intenta elaborar un argumento
que explique e ilumine la reflexion de la experiencia de la realidad, como acceso a
Dios.

Razones existenciales

En primer lugar, para Kiing, todas las personas tienen la obligaciéon de tomar una
decisién entre creer o no ante el final inminente de sus vidas, y ambas tienen su
riesgo’®. Mientras mas importante es la decisién, mayores son las dudas. Es mas,
abstenerse de elegir, es ya una decisién, una desconfianza en la realidad. Kiing
comparte asi la nocion existencialista de Bultmann con respecto al acercamiento del
ser humano a la fe.

El existencialismo de Bultmann, influenciado por Heidegger, reconoce que
uno lee la Biblia para encontrar respuestas a la existencia concreta e individual frente
a la muerte, el sufrimiento, etc. Ademas, para Bultmann, los hombres son libres e
indefinidos, lo cual implica que deben tomar decisiones constantemente. Algunos,
que viven de forma inauténtica, prefieren evitar decidir sobre temas trascendentales
como Dios o la nada; y otros buscan seguridad en pruebas objetivas sobre Dios. Pero,
para Bultmann, ser cristiano significa renunciar a seguridades y abrirse al futuro, en
el cudl el amor y la fe es un riesgo. La vida auténtica de un cristiano es tomar la

7 Kiing, Hans. Ser cristiano. Madrid: Trotta, 1990, p. 66.
 Ibid. p. 64.
" Ibid. p. 67-77.
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decision de arriesgarse, ya que Dios nos regala la salvacién, y nos cambia la situacion
existencial de nuestra vida.

En esta linea, Kiing argumenta que si la respuesta es un “no” a Dios, al mismo
tiempo el ateo puede estar diciendo un “si” a la realidad*. Pero tiene como riesgo una
pérdida de sentido, dudas y desesperacion. Es decir, es una confianza radical en la
realidad que estd infundada. La pérdida de sentido lleva a la desconfianza absoluta.
Mientras que si la respuesta es un “si” a Dios, para Kiing, la confianza en la realidad
estd fundada. Quienes creen en Dios, confian en la realidad creada por éste y en el

sentido que impregna su presencia.

Asi, Kiing™ se anima a afirmar que la creencia en Dios frente al ateismo es una
postura mas razonable. Pero no como resultado de una racionalidad externa, que
busca en pruebas objetivas una seguridad absoluta, sino mas bien una racionalidad
interna que descubre en su decision una fundamentacion de su vida y de la realidad,
y encuentra una certidumbre fundamental (diferente a seguridad) en la practica de
creer. En este punto, Kiing se asemeja a la nocion de fe de Tillich. La fe, segtin estos,
no excluye la duda; es mas, debe incluirla para ser auténtica.

En el caso concreto de Tillich, en su reflexién dialéctica, la fe es inseparable de
la duda. La fe verdadera para Tillich debe negarse a si misma y no debe eliminar la
ansiedad existencial. La duda seria y auténtica es parte de una fe verdadera. Aqui
Tillich, al igual que Kierkegaard, sostiene que un ateo que rechaza a Dios de forma
pasional, es mas auténtico que el creyente “light”, que nunca tomé postura ante la
pregunta existencial radical de su vida. Para Tillich, Dios, no solo es el fundamento
del ser, sino que también es la dltima preocupacion de la vida. Si la preocupacion
fundamental es el dinero, entonces el dinero se convertiria en dios. Asi, el ateo, al
preocuparse por la existencia de Dios, estd colocando a Dios en el lugar que le
corresponde. Pareciera aqui que a Tillich, como a Kiing, le agradan los creyentes
filosofos, mas que los creyentes que no se plantean preguntas filosoficas
existenciales.

Pero Kiing lleva esta postura mas alli que un mero preguntarse; ya que se
trata de una decisién vivida. Para Kiing*, Dios no es irracional sino supra-racional, y
por ende, la fe no es ciega e irreal, sino razonada desde la “praxis” de creer y la
realidad. Frente al ateo, seguin el autor suizo, el creyente encontrara barreras en su
invitacion a creer si parte desde las Escrituras o argumentos tedricos-filosoficos. Por
el contrario, el creyente debe mostrar el riego tomado por él mismo como
argumento. De esto, Kiing concluye que la religion intenta ser algo mas que pruebas
racionales o respuesta psicoldgicas ante las dudas existenciales. Su sustento estd en la
unidad vivencial del creyente, en la experiencia de Dios que se mueve en el ambito

** 1bid. p. 67-77.
* 1bid. p.76-77.
* 1bid. p. 76.
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del conocer, querer y sentir, tocando toda la existencia. En este sentido, el te6logo
suizo se acerca a algunos autores existencialistas cristianos.

Kiing, con estas ideas, también define su perspectiva de la teologia, la cual
deberia siempre comenzar desde las preguntas esenciales del ser humano (“desde
abajo”), y no desde ideas abstractas preconcebidas o biblicismos antropomorficos
primitivos (“desde arriba”) . La teologia, segiin Kiing, se encarga de las cuestiones
ultimas del ser humano, de los “porqués” y del sentido, dejando espacio para otras
disciplinas en los demas dmbitos de la vida. El ser cristiano es para Hans Kiing un “si”
a Dios, una decision razonada diaria (que se diga que si a “Dios” un dia, no quiere
decir que mafiana no se le pueda decir que “no”), que da respuestas a las preguntas
esenciales de la vida y que fundamenta una confianza en la realidad*. Sin pruebas,
pero con certeza (de lo contrario no seria fe), el cristiano se lanza a la aventura de
creer y va encontrando razones en esta “praxis” religiosa.

Criticas a la postura de Kiing

Este tratado sobre Dios de Kiing desperté muchas criticas de fildsofos y tedlogos
contemporaneos hacia el tedlogo suizo. Uno de las criticas mas fuertes contra el
autor es la que le realiza Scheffczyk, con respecto a su idea de fe en Dios. Segun
Scheffczyk, Kiing confunde la fe cristiana en Dios con la confianza natural en la
realidad. Esta es una especia de fe filoséfica en la realidad™.

En la misma linea argumentativa, segin Jammarrone, Kiing prueba la
existencia de Dios a través del escepticismo y los sentimientos, mas que por la
razén®. Para el te6logo suizo, la metafisica no es sostenible racionalmente, como
tampoco la teologia natural. El Dios de Kiing, en consecuencias, es solo el
fundamento para la confianza en la realidad; pero sigue siendo desconocido, lejano.
Asi, se niega el misterio de comunién constante entre creyentes y Dios. La fe, por
otro lado, segiin Jammarrone, es nada mas para Kiing una forma de dar sentido a la
vida, pero reduce la posibilidad de ser un don sobrenatural ni de participacién de su
sabiduria®”. En pocas palabras, para Jammarrone, Dios y fe en Kiing se definen por su
funcionalidad antropolégica, que es dar sentido.

lllanes, en 1983, publica un libro analizando la obra de Kiing, y su principal
critica viene dado por la similitud de postura entre el autor suizo y Kant’®. Para

B Kiing, Hans. Teologia para la posmodernidad: fundamentacion ecuménica. Madrid :
Alianza, 1989, Véase Capitulo Final.

* Kiing, Hans. Ser cristiano. p. 76-77.

 Scheffczyk, Leo. On being a Christian. The H. Kiing Debate. Dublin: Four Courts Press,
1982. p. 8-22.

*° Jammarrone, Luigi. Teologia e Cristologia:«Dio esiste?» di Hans Kiing. Genova:
Quadrivium, 1982. p.109.

7 1bid. p. 34-35.

*8 1llanes, Jose Luis. Hans Kiing: Ser cristiano, col. Critica Filoséfica. Madrid: Emesa, 1983.
p.18 y 176.
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lllanes, la teologia de Kiing se sostiene por la obra de Kant, teniendo presente las
criticas de Nietzsche: A Dios se llega a través de la voluntad, mas que por el
conocimiento. Y comparte la idea central de la teologia liberal del siglo XIX, al
separarse de la tradicion dogmadtica cristiana como fuente de verdad, para acceder en
cambio, al conocimiento real por medio de una razén auténoma.

Illanes* afirma que para Kiing, al igual que Kant, Dios es una posibilidad, no
descubierta. El comienzo del camino reflexivo, segiin Kiing, es el hombre y su
decision ante la existencia; ésto se convierte en la tinica realidad. Dios, en cambio, es
un mero postulado para sustentar la existencia del hombre, su realidad; frente a los
demads y él mismo. lllane sostiene que asi, Dios se coloca a la espalda del hombre y no
adelante; y la relacidn entre ellos es lejana, de posibilidad. Ademas, como puntualiza
Illanes, Kiing habla de confianza en la realidad, no en Dios.

Finalmente, para lllanes®, en la obra de Kiing, la experiencia de Jestis no es un
encuentro personal, sino un postulado, que genera un modelo a seguir. Ademas, la
reflexion de Kiing comienza desde la experiencia humana, no desde la fe. Siguiendo
la epistemologia kantiana, segin lllanes, el autor suizo argumenta en favor a una
voluntad de sentido, que se sustenta en una confianza en la realidad inmanente, pero
producto del postulado de Dios, el si a Dios. No obstante, el hombre no puede
superar los limites de su conciencia, y no puede confirmar en la realidad extramental.
En Hans Kiing, para lllianes®, hay una radicalizacion del concepto de justificacién
por la fe de Karl Barth, ya que toda mediacién desaparece, incluso el propio mensaje.
Para Kiing, la entrega confiada a Dios, es un salto al vacio, una decisién totalmente
auténoma, sin compromiso de ningun tipo.

Estas criticas son muy fructiferas para el andlisis del argumento existencialista
de Kiing y su concepcién sobre ser cristiano. Primero, las observaciones ponen al
descubierto que Kiing no comienza su reflexion sobre ser cristiano desde el Jests
histérico; sino mas bien, desde la existencia concreta del hombre. Segundo, ante la
falta de seguridades racionales y con la obligacién existencial de decidir, el ser
humano debe decir si o no a Dios; siendo la primera opcién la mejor
(funcionalmente); ya que fundamenta la confianza en la realidad. Tercero, a pesar
que Kiing critica a Kant, su vision de Dios es la misma, una posibilidad. Cuarto, Kiing
desaparece de su tratado de Dios cualquier relacién personal entre este tltimo y el
creyente. La fe en Kiing es completamente racional, a pesar que diga defender una
postura de fe que implica la existencia completa del hombre concreto.

“_mm

Ahora bien, el “si” a Dios presenta otro reto para Kiing. Segiin Martin Buber®,
la palabra Dios es la mds ambigua de todas las palabras humanas y con significados
mas diversos y hasta contradictorios. Entonces, surge la pregunta: ;Qué Dios? Kiing

» 1bid. p. 176.

% 1bid. p.606.

3 1bid. p.127.

3 Kiing, Hans. Ser cristiano. p.77.
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logra aqui solventar la dificultad para conectar su cristologia con su tratado de Dios,
al afirmar que el si a Dios, que fundamenta la confianza en la realidad, debe ser el si al
Dios que Jesucristo nos mostrd. Entonces, ya no es una mera posibilidad tedrica, sino
que tiene rostro propio.

El Dios con rostro humano de Jests

El autor suizo destaca que Jesus, al hablar de Dios, se refiere al “Gnico” Dios del
Antiguo Testamento, que actiia en la historia y a su vez, que su accionar queda
documentado en los libros sagrados®. Segtin Kiing, tanto el judaismo, el Islam y el
cristianismo comparten esta misma idea de Dios en principio*. En este sentido, el
Dios monoteista de Jestis no puede amoldarse a preferencias morales selectivas y
tiene grandes implicaciones sociales, ya que desmitifica las cosas del mundo en favor
de Dios. El sexo, la politica, 1a Nacidn, el Partido son relativos frente a Dios.

Para Kiing, el Dios de Israel no es filoséfico ni especulativo, sino histérico.
Existe una relacion histdrica entre Dios y su pueblo, que como memoria del pasado,
ayuda a comprender el presente y proyectar el futuro. Y esta historia del pueblo judio
con Dios en el Antiguo Testamento, segin Kiing, es una historia que estd marcada
mayoritariamente con dudas, sufrimientos y desesperacion; pero que pide en ultima
instancia, una confianza incondicional a Dios, creador y legislador de la historia.

En ese recorrido histdrico, el pueblo se desvia muchas veces de las exigencias
de Dios, y reaparecen los mediadores y los profetas; que al igual que Jests, no les
interesa la especulacidn filoséfica de la naturaleza del Absoluto, sino que se centran
en la experiencia concreta que permea la vida de cada creyente y la exigencia
existenciales del mismo. En este sentido, la religion de Abraham se separa del
pensamiento griego antiguo y de las religiones orientales.

Por otro lado, el Dios monoteista es personal y no un absoluto indefinible,
lejano e impersonal. Aunque aqui, Kiing hace una aclaracién de la confusién que
existe entre los cristianos®. Si bien es personal, es en el sentido ontoldgico, no
psicoldgico. Esto quiere decir, que si bien pueden proyectarse atributos humanos a
Dios, como el ser bueno, éste los sobrepasa, y penetra todo. No es una persona
singular entre otras.

Las categorias o atributos griegos para Dios, segin Kiing, son sobrepasados
por la Biblia®*. Su espiritualidad es contemporaneidad viva, no intemporalidad
platénica. Su omnipresencia es un reinado en el espacio, no extensién espacial en el
universo. Su bondad es libre y voluntaria por amor, no una natural irradiaciéon de
bien. Su justicia es misericordiosa y basada en la alianza con el hombre, no una
equitativa distribucién por una idea de orden eterno. Su espiritualidad es una fuerza

3 1bid. p.77-87.
*# Ibid. p.77-87.
% Ibid. p. 77-87.
* 1bid. p.77-87.
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que sobrepasa la realidad, no la antitesis de una materia pecaminosa. Su
inmutabilidad es fidelidad a si mismo dentro de una viva movilidad, no es un
concepto natural rigido. Su incomprehensibilidad es por ser totalmente diferente e
imprevisible que se manifiesta en la historia humana, no una idea abstracta
indeterminable. El Dios judeo-cristiano es una Dios del didlogo y simpatico, no del
silencio y antipatico. Finalmente, Kiing concluye, el Dios judeo-cristiano tiene rostro
humano?.

Con respecto a los adjetivos negativos que aparecen en el Antiguo
Testamento, segiin el autor suizo, también deben entenderse de una forma
particular. Por ejemplo, el celo de Dios es por una intolerancia de otros dioses junto a
él, y no por causa de la envidia y el temor. Su célera no es puramente impulsiva e
irracional, sino es un enojo con el pecado y el mal. Su arrepentimiento es debido a la
libertad humana y su envolvimiento en los sucesos del mundo, y no por una
ignorancia inicial. Los antropomorfismos del Antiguo Testamento, segin Kiing,
intentan traer mas cerca a Dios a los hombres®. El Dios judeo-cristiano, como lo
mencionamos anteriormente, no puede entenderse “en si”, sino en relacion al ser
humano y al mundo. Asi, Kiing destaca que el Dios judeo-cristiano no es
simplemente parte de la realidad, sino que es infinito en lo finito, inmanente y
trascendente al mismo tiempo, en la historia del mundo y de los humanos®.
Cualquier férmula que elimine alguna de estas caracteristicas, limita la idea de Dios
que nos mostro Jesus. Pero, principalmente, Dios es quien le da sentido dltimo a la
existencia individual y social, es quien da respuesta a las preguntas de la vida.

Por otro lado, Kiing reconoce que no hay que exagerar la originalidad de Jesus
al llamar a Dios, padre*’. Segtn el autor suizo, otras religiones ya lo hacian para la
época, llamaban a su Dios o Absoluto padre o madre, especificamente en las
sociedades matriarcales. En el caso de los judio, Yavhé es el padre del pueblo Israel,
llamado hijo primogénito. Y luego, en el judaismo tardio, Dios es concebido como el
padre del hombre justo y del pueblo elegido en el fin de los tiempos.

Pero Jesus, de acuerdo a Kiing, predica el mismo “Dios Padre”, pero
comprendido de otra manera*. La paternidad la extiende a los perdidos y pecadores.
Ademas, se deja claro que Dios sabe que es lo queremos antes que se lo pidamos. Es
como el padre del hijo prédigo que nos recibe sin pedirnos cuentas, y sale a nuestro
encuentro. Por el contrario, no es un Dios solo justificador de las leyes o gobiernos
teocraticos, tampoco un Dios temible que somete al hombre desde nifios; sino que es
un Dios que da, que libera. Jesus reinterpret6 al Dios judio, y muestra, a su vez, un

nuevo entendimiento. Lo llamé “Abba”, palabra de la época que utilizaban los nifios
para llamar a su padre. Con ello, desvisti6 el caracter sacro de Dios y lo colocé mas

7 1bid. p-77-87.
# 1bid. p.77-87.
* 1bid. p.77-87.
# 1bid. p. 413-410.
# 1bid. p. 416-417.
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cercano e intimo. Ademads, las palabras del Padre Nuestro, son simples y cotidianas,
que muestra un deseo de comunién con Dios. Para Kiing* , cuando Jests usa la
palabra “Yo les digo”, se estd conectando con esa nueva idea de Dios, algo que de ahi
en adelante es imposible separar para un cristiano.

A pesar de las limitaciones filoséficos de la propuesta existencialista de Hans
Kiing, puntualizadas anteriormente, su articulacion de un humanismo cristiano
inspirado en la figura de Jesis da herramientas argumentativas en contextos
secularizados para mostrar la riqueza del cristianismo. El te6logo suizo escribié su
obra en un Europa de finales del siglo XX, en donde el cristianismo estaba (y atin hoy
estd) en declive en términos de ndmeros de creyentes, a favor de un agnosticismo y
ateismo creciente. De ahi, que su humanismo cristiano busca motivar a esas
poblaciones europeas desencantadas, brindandoles una consistencia exitencial que
armonice la fe y la razdn, con todas las dificultades que esto implica. Ademas, Kiing
muestra las raices judeocristianas de la cultura Occidental y su impacto en el
entendimiento del ser humano. Si lo logré o no, esta abierto a debate. Pero si es
cierto que su intencion guarda la riqueza del compromiso cristiano para construir
una sociedad mads justa y da respuestas a los problemas existenciales de los seres
humanos.

El autor obtuvo los posgrados de Doctorado y Maestria de Literatura de Georgetown
University, Maestria de Teologia de Boston College y Maestria de Filosofia de la Universidad
Catdlica Andrés Bello (Venezuela). Actualmente es Profesor de Literatura y Estudios
Culturales en la University of North Georgia.

E-mail: alfredo.poggi@ung.edu

Fecha de recepcion: 09-05-2019

Fecha de aceptacién: 23-08-2019

#1bid. p. 417.

21



