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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en sostener el pasaje de una fenomenologia de la
visién a una fenomenologia del lenguaje en el pensamiento de Jean-Luc Marion. Esto con
dos objetivos. En primer lugar, sefialar que el fenémeno erético abre la posibilidad de
pensar una fenomenologia, ya no centrada en los fendmenos visibles, sino en aquellos
que “saturan” la vision y que, por ende, se transforman en un puro acontecimiento
lingiiistico. Las nociones de amor y juramento nos permitiran mostrar esto. En segundo
lugar, y en un horizonte mas amplio, este articulo sostiene que este pasaje de una
fenomenologia del ver a una fenomenologia del lenguaje puede encontrar su antecedente
en la interpretacidn y recepcidon que efecttia Marion de la obra de Dionisio Areopagita.
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Abstract

The aim of the present paper is to hold the passage from a phenomenology of vision to a
phenomenology of language in Jean-Luc Marion’s thought. This has with two objectives.
On the one hand, to point out that the erotic phenomenon opens the possibility of
thinking a phenomenology no longer focused on visible phenomena, but on those that
"saturate" the vision and, therefore, become a pure linguistic event. The connection
between the notions of love and oath will allow us to explain this. On the other hand,
and in a broader perspective, the paper argues that this passage from a phenomenology
of seeing to a phenomenology of language can find it antecedent in Marion's
interpretation and reception of Dionysius Areopagite’s work.
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Introduccién

La fenomenologia, ha sido, desde sus inicios, como otras tantas corrientes, una
tradicion centrada en un privilegio de la visién, o como dird Stéphane Vinolo, “un
proyecto visual”, pues “el fildsofo siempre pretende mostrar o de-mostrar, y por lo
tanto siempre quiere ver”." Con todo, es en la fenomenologia francesa del “giro
teoldgico”, y sobre todo en la obra de Jean-Luc Marion, donde encontramos un
cuestionamiento frente a este modo de abordar la tarea fenomenoldgica. Desde
su obra temprana L’Idole et la distance (1977) hasta la actualidad, puede apreciarse
una serie de fendmenos que se inscriben en el campo del lenguaje, y por ende,
ofrecen un modo diverso de abordar la fenomenalidad de los fenémenos. Este
desplazamiento puede verse con claridad en su primera formulacién del
“fendémeno saturado” (phénoméne saturé), pues estos ponen de manifiesto un
desbordar de la intuicidn, y por ello, un agotamiento del paradigma de la visién.?
Y esto por diversos motivos. Por un lado, la reformulacién del concepto de
intencionalidad mediante un abordaje del icono (icéne), pues aqui ya no hay nada
que mirar. El icono, una de las diversas modalidades del fenémeno saturado, pone
de manifiesto los limites de todo predominio de la visién, dado que ofrece una
“contra-experiencia” (contre-expérience) que indica la auto-manifestacién de
aquello que excede la posibilidad de operatividad de todo ego o yo trascendental’’
Aqui la mirada humana queda detenida en su capacidad de mentar objetos,
abriéndose a la experiencia de una mirada infinita que le precede y reenvia un ver
que solo puede recibirse por un Otro. Aqui observamos cémo la concepciéon
tradicional de la visién sufre una inversién. Y esto implica, por otro lado, una
reformulacion de la subjetividad, dado que aqui no se pretende fundamentar un
sujeto trascendental o constituyente, sino mas bien una subjetividad capaz de
recibir “lo dado”, fenémeno marcado significativamente por la excedencia. Esta
nueva figura de la subjetividad serd denominada por Marion bajo el nombre del
“adonado” (adonné).* Este intento por parte de Marion de introducir fenémenos
que van mas alld de las propuestas de Husserl y Heidegger, trajo consigo a una
serie de criticas mordaces, como la supuesta “maximalizaciéon” del método
fenomenoldgico segiin Dominique Janicaud’ De un modo muy general, todas
intentan mostrar que Marion habria excedido los limites de cualquier
fenomenologia posible, pues aborda donaciones suprasensibles de las que no
tiene por qué ocuparse la fenomenologia.’

Dicho todo esto, lo que pretendemos sefalar aqui es que la novedad de la
fenomenologia francesa del “giro teoldgico”, y especialmente la obra de Jean-Luc
Marion, consiste en el abordaje de una serie de fenémenos que llevan al limite y/o
exceden el campo de la vision, abriendo asi la posibilidad de expresar una

' Vinolo, Stéphane. “Jean-Luc Marion: escribir la ausencia. el giro teolégico como porvenir de la
filosofia.” Escritos, 45 (2012): 282.

* Marion, Jean-Luc. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, 329-330. Paris: PUF,
2013.

3 Marion, Jean-Luc. Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, 380. Paris: PUF,
2013.

+ Marion, Jean-Luc. Etant donné, 436-439.

5 Janicaud, Dominique. La phénoménologie dans tous ses états, 219. Paris: Gallimard, 2009.

6 Para una critica en este sentido, cfr. Benoist, Jocelyn. L'idée de phénoménologie, 95. Paris:
Beauchesne, 2001.
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excedencia o saturaciéon que solo puede abordarse como tal en el terreno del
lenguaje. En esta ocasién, pondremos de manifiesto dicha hipdtesis a partir del
estudio del fendémeno erdtico (phénomene érotique), pues su modo de
manifestacion sdlo es posible mediante el “juramento” (serment), una palabra que
enuncia y fundamenta el acceso al amor, fenémeno, no solo anterior, sino
también independiente de todo ver. A su vez, mostraremos que este privilegio del
lenguaje frente al ver en el terreno de la fenomenologia tiene su origen en la
interpretacion y recepcidn que ofrece Marion de la obra de Dionisio Areopagita.’

I. La certeza en jaque: la formulacién de “fenémeno erético”

Al inicio de su obra Le Phénoméne érotique (2003), Marion ofrece un
diagnostico radical: a lo largo de la historia de la metafisica, la nocién de amor fue
olvidada en pos de la primacia del concepto de ser. Dicho de otro modo, en
nuestros dfas acontece un puro “silencio del amor”.* Remitiéndose al término
“filosofia”, Marion muestra cémo la copia opacd completamente toda reflexion
sobre el pihog. La filosofia, actividad centrada originariamente en un amor por el
saber, devino asi en un puro conocimiento tedrico en detrimento de toda
dimensidn erdtica. Esta tultima quedé reducido meramente a un sentimiento, o
dicho de otro modo, a algo de indole secundario. No sélo la filosofia no dice nada
acerca del amor, sino que también carece de palabras y conceptos para expresarlo.
Esta situacién actual, segin Marion, se mezcla con “(..) el sentimentalismo
efectivamente desesperado de la prosa popular, la pornografia frustrada de la
industria de los idolos o la ideologia informe de la plenitud individual (...)”.° La
gravedad de este olvido y silencio estriba, a juicio de Marion en que “...) la
filosofia tiene su origen en el mismo amor y sélo en é1”.° Esto equivale a decir que
la filosofia como tal es originariamente una actividad amorosa o erética.

Sefialado esto, Marion intenta recuperar el concepto de amor a partir de
una ampliacién del ambito de la “reduccién” fenomenoldgica. Aqui vemos una
decision (aunque implicita) tomada: tnicamente la fenomenologia permite
rehabilitar el fendmeno erético en el terreno de la filosofia. Del mismo modo que
Husserl habl6 de una “reduccién gnoseoldgica” y Heidegger de una “reduccién
ontoldgica”, Marion nos sefala que habria atin una reduccién por formular, esto
es, la “reduccion erdtica”. Esta intenta pensar contra aquel prejuicio que insintia
que “para ser amado (...) primero habria que ser (...)”."" En esta férmula podemos
encontrar uno de los puntos clave del pensamiento de Marion, inaugurado en su
obra Dieu sans I'étre (1982). Intentando repensar el vinculo entre fenomenologia y
teologia, Marion nos indica que no va de suyo que Dios deba ser pensado en el
terreno del ser.” Esto significa que el problema de Dios no debe inscribirse

7 En su obra Le Phénoméne érotique (2003), Marion no se refiere en ningiin momento al
pensamiento de Dionisio Areopagita. Con todo, la presente obra, a diferencia del estilo de Marion,
no ofrece un dialégico con la tradicién en general.

¥ Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique. “Six méditations sur I'amour”, 7. Paris: Grasset &
Fasquelle, 2003.

° Marion, Le phénoméne érotique, 9.

'* Marion, Le phénomeéne érotique, 10.

" Marion, Le phénomeéne érotique, 40.

" Marion, Jean-Luc. Dieu sans I'étre, 8-13. Paris: Fayard, 1982
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necesariamente en el horizonte de una ontologia, o quedar preso de la pregunta
por el sentido del ser. En la obra que aqui nos convoca este problema adopta la
siguiente formula: “es posible pues que el olvido del ser esconda un olvido mas
radical del cual seria un resultado - el olvido erético de la sabiduria”.”® Unificando
asi ambas versiones, el horizonte de descripcién del fenémeno erédtico debe
formularse como “el de un amor sin el ser” (un amour sans I'étre)."

Para iniciar dicha tarea, Marion propone como estrategia repensar el
concepto de “certeza” (certitude).” Otro modo de encarar este problema consiste
en la siguiente pregunta: ;por qué deseamos conocer antes que ignorar? Marion
muestra aqui que la razén de nuestro deseo de conocimiento debe hallarse en el
deseo de gozar de uno mismo, lo cual equivale a salvaguardarse. Ya sea conocer
por mero placer desinteresado, o conocer para estar al tanto de un potencial
hecho perjudicial, en ambas opciones est4 presente el gozo."® Este proceso es la
madre de todo deseo de certeza. Ahora bien, toda certeza no se constituye como
tal por si misma, sino que requiere de un ego que la certifique.” Asi, el ego se
desenvuelve en dos actitudes posibles. Por un lado, lo conocido en cuanto
certificado u objeto. Este tipo de conocimiento es, a juicio de Marion, propio de la
tradicién metafisica y cientifica. Por el otro, lo in-objetivable o aquello que no
puede devenir objeto. Esta posibilidad expresa aquello que no satisface las
condiciones del conocimiento. Ahora bien, ;como es posible que algo no pueda
constituirse como objeto? Desde este punto de vista, sea para afirmar o negar, el
ego/yo sigue actuando como garante y tribunal de todo conocer posible. Aqui no
importa como un conocimiento negativo puede darse. Lo tinico relevante es el
deseo del yo de afirmarse, en este caso y paraddjicamente, como negador de un
posible conocimiento. Afirmar o negar suponen para el ego una afirmacién
primera y radical de la cual se deriva toda posible actitud frente al conocer. La
certeza como tal requiere de esta actitud. Esto significa también que el régimen de
certeza halla, como ya fue sefialado, un vinculo indisociable con el goce de si
mismo, pues el ego/yo goza de si mismo al erigirse como certificador de todo
conocimiento. Sin embargo, como insintia Marion, en los casos donde el
conocimiento se presenta como negativo, puede encontrarse cierta falla del
imperio de la certeza metafisica, y a su vez, un otro camino para repensar
justamente el concepto de “amor”.

Profundizando atin mas en el dominio de la certeza, Marion sefiala que
“certificar” significa “mantener con un completo dominio un objeto bajo el
cuidado de su mirada”*Aqui vemos una interesante interpretacién del término
regarder como re-garder. Esto implica que el mirar no es otra cosa que un volver a
guardar o conservar. A su vez, Marion encuentra esta misma etimologia en el
vocablo latino intueri. Realizando el mismo acto de separacion del prefijo de su

B Marion, Le phénomeéne érotique, 12.

** Marion, Le phénoméne érotique, 10.

' Este problema es abordado por Marion con mayor especificidad en una obra siete afios posterior,
Certitudes négatives. Con todo, ya aqui puede verse el germen de dicha propuesta. Para una
introduccion del concepto de certeza negativa, cfr. Marion, Jean-Luc. Certitudes négatives, 11-20.
Paris: Grasset & Fasquelle, 2010.

'® Marion, Le phénoméne érotique, 26.

7 Marion, Le phénoméne érotique, 27.

® Marion, Le phénoméne érotique, 28: “certifier signifie maintenir avec une parfaite maitrise un
objet sous la garde de son regard (...)".
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término primario, el verbo tueri, del mismo modo que garder, indica la accién de
guardar y conservar. Asi, podemos decir que ambas palabras ponen de manifiesto
el vinculo primigenio en la historia de la metafisica entre la visidon y la certeza.
Retomando la tépica de los fendmenos saturados, Marion sefiala que esta certeza
solo puede tener efectividad en los “fendmenos pobres” (phénoménes pauvres),
esto es, aquellos que presentan un grado nulo o pobre de intuicién.” El problema
principal de este tipo de certeza estriba en el hecho de que no brindan ninguna
certeza sobre mi, pues los objetos que se relacién con el ego no dicen nada de
aquello que uno es en cada caso. Esto se debe a que, originariamente, soy mi
carne. Este fendmeno implica que, previo a erigirse como juez de la certeza de los
objetos, el sujeto se presenta primariamente como un fendémeno para si mismo,
esto es, auto-afectante, pues al ser afectado por las cosas del mundo se
experimenta y revela como afectado por su propia carne. Retomando el
argumento cartesiano de la certeza del ego/yo mediante el puro acto de pensar,
Marion intenta mostrar que la certeza de mi mismo no puede hallar aqui su
fundamento. Y esto porque la certeza del pensamiento no ofrece mas que una
garantia frente a los objetos que yo mismo certifico, pero nunca una seguridad de
mi mismo. De este modo, el sujeto sélo adquiere certeza de si mismo a costa de
rebajarse a la condicién de objeto. Asi, el pensamiento metafisico “alcanza la
certeza del objeto, para luego extenderla al ego”.*

Asumir esta propuesta supone varias cuestiones. Entre ellas, y la mas
importante para Marion, consiste en observar que la certeza permite certificar
todo, salvo aquello que yo soy. Los objetos de la ciencia, las proposiciones de la
légica, los productos de la técnica y las verdades de la filosofia, si bien son
alcanzados por esta certeza, con todo nada tienen que ver aquel que soy en cada
caso. La historia de la filosofia ha abordado con suma precisiéon una certeza de
indole secundario, pues no ha explorado si es posible alcanzar una certeza de
aquello que no puede ser comprendido como objeto. En otro sentido, esta historia
puede comprenderse como el despliegue y conquista de la “vanidad” (vanité) del
ego. Esto significa que la certeza del ego deriva de mi cogitatio, esto es, un efecto
de mi pensamiento que extiendo a todos los objetos existentes. Al creer que los
objetos son accesibles al pensamiento, el ego cree que pensindose del mismo
modo puede adquirir una inteligibilidad de si, y por ende, una permanencia, una
certeza. Por ello, la vanidad consiste en este acto de pretender descubrirse a si
mismo mediante sus cogitata y creer que en si mismo puede encontrar la fuente
de su certeza. Este encontrar no es otra cosa que un “producir”. Ante esto, Marion
se pregunta: “(...) una certeza que puedo producir (o no) a voluntad, ;no sigue
siendo esencialmente contingente, derivada y por lo tanto aun ajena a mi?”.*
Dado que esta certeza, ni dice nada de mi, ni tampoco posee el caricter
inconmovible que la metafisica siempre pretendié afirmar, Marion se pregunta
“para qué” seguir sosteniéndola a la hora de buscar una certeza originaria de mi

' Aqui Marion pone como ejemplos los objetos matemadticos, que no requieren mas que la
intuicién pura del espacio, y la logica, que meramente precisa el principio de no-contradiccién.
Para una explicacion de los “fenémenos pobres”, cfr. Marion, Jean-Luc. Etant donné, 364-366.

** Marion, Le phénoméne érotique, 33: “La métaphysique s'imagine accomplir un incomparable
exploit en atteignant la certitude de l'objet, pour l'entendre ensuit méme aI' ego”.

*' Marion, Le phénomeéne érotique, 36: “(...) une certitude que je peux (ou non) produire a volonté
ne reste-t-elle pas esentiellement contingente, dérivée et donc étrangére encore a3 moi?”.
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mismo. Si pretendo fundamentar mi certeza a partir de mi mismo, o bien caigo en
una auto-fundacién que me lleva a un circulo légico, o bien se trata de una semi-
fundacidn, esto es, un acontecimiento empirico con pretension trascendental, y
asi caigo nuevamente en la irremediable contingencia. Debido a que la pretension
de auto-fundamentacién de si mismo muestra la contingencia constitutiva de
toda certeza, podemos concluir que “la vanidad descalifica entonces toda certeza
(..).

A partir de todo lo sefialado, Marion deja sentado uno de los puntos
centrales de su andlisis: la certeza de mi mismo no puede provenir del ego.
Intentar emprender este camino nos lleva a todos los dilemas ya mencionados
que no conducen mas que a la pura vanidad. El modelo de la certeza es adecuado
para los objetos, dado que ellos son en la medida en que subsisten. Sin embargo,
en mi caso yo no puedo ser comprendido mediante el concepto de “efectividad”.
El modo de acceso a mi mismo debe adoptar la forma de la “posibilidad”.” Esto
implica que aquello que soy se encuentra en cada caso atravesado por la
temporalidad, pues la posibilidad implica que, a diferencia de la permanencia de
los objetos, siempre puedo convertirme en otro en el despliegue de las
dimensiones del tiempo. Dicho todo esto, Marion insiste nuevamente en la
contingencia ineludible del modelo metafisico de la certeza, y en la imposibilidad
de auto-fundamentacién de la certeza del yo. Pero ahora para concluir que “(...) ya
no se trata de obtener una certeza de ser, sino la pregunta a otra pregunta: ;me
aman?”** En esta propuesta puede verse, aunque él mismo no lo diga
explicitamente, una critica al predominio de la pregunta por el sentido del ser
heideggeriana. Esta negacion y la imposibilidad de acceder a una certeza de mi
mismo no son mas que la otra cara de la misma moneda: el olvido del amor. Por
ello mismo, Marion propone repensar la propia ipseidad, ya no desde la nocién de
“ser”, sino mas bien desde el concepto de “amor”. A esto lo define como la
“posibilidad erética” (possibilité érotique).”

Inmediatamente a esto, Marion intenta responder a la siguiente objecién:
“(...) para ser amado, para ser verdaderamente, primero habria que ser (...)".
Nuevamente, esta objecién se asienta en el predominio del ser y el supuesto
caracter derivado del amor. Esta postura es, a juicio de Marion, un sofisma, pues
reproduce nuevamente el modelo de la certeza metafisica, identificando mi
ipseidad con la permanencia de los objetos. Pero como ya hemos sefialado, el yo
solo puede ser segtin la posibilidad. Y esta nada tiene que ver con la permanencia.
Por ende, la objecién es valida para los objetos y entes intramundanos, pero nunca
para el yo. Esto le permite a Marion mostrar la especificidad de su propuesta en
relacion con los tipos de reduccién formulados en la fenomenologia histérica. La
certeza que hemos descrito hasta ahora forma parte de la “reduccién epistémica”
(réduction épistémique), identificado por Marion con el pensamiento de
Husserl”® Esta reduccién, operando mediante la conservaciéon de aquello
repetible, permanente y estable a la mirada, se constituye en base a una ontologia

** Marion, Le phénoméne érotique, 37: “la vanité disqualife donct toute certitude (...)".

» Marion, Le phénomeéne érotique, 38.

* Marion, Le phénoméne érotique, 38: “(...) il ne s' agit d' obtenir une certitude d' étre, mais la
réponse A une autre question: ;m’ aime-t-on?”.

» Marion, Le phénomeéne érotique, 39.

26 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénomeéne érotique, 41.
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centrada en la relacién “sujeto-objeto”. En segundo lugar, la “reduccion
ontolégica” (réduction ontologique), emparentada con el pensamiento de
Heidegger. Aqui la reduccion se desarrolla conservando tinicamente su estatuto
de ente para reconducirlo a su ser mediante la tarea fenomenoldgica fundamental
del Dasein.”” Con todo, estas dos modalidades de la reduccién no alcanzan para
pensar el amor. Para que el yo aparezca como un fenémeno de pleno derecho, no
puede ni reconocerse como un objeto certificado mediante la certeza del
pensamiento, ni como un ente en el cual en su ser le va el ser. Harifa falta, a juicio
de Marion, “(...) que me descubriera como un fenémeno dado (y adonado)”.”® A
partir de este movimiento, el ego deviene un ego amans.” Asi, en esta reduccion
erética, mi caracter determinante no me pertenece, pues me veo remitido a una
instancia que me es ajena. Las dos reducciones previas no producen mas que una
“(...) certeza autista y seguridad narcisista de un espejo que solo refleja otro espejo,
un vacio repetido”.’® Hacerle frente a la vanidad consiste entonces en explorar la
posibilidad de que la justificacion de mi ser se encuentre en otra parte.

2. Amor y lenguaje: la dimensién temporal del “fenémeno erético”
como juramento

Habiendo establecido una presentacion del fenémeno erdtico a partir de
una critica a la nocién metafisica de “certeza”, Marion se concentra en una
descripcion fenomenoldgica del estatuto temporal del mencionado fendmeno.”
Como habiamos sefialado, la primera formulacién del fenémeno erético consistia
en reemplazar la pregunta “;soy yo?” por “;se me ama de otra-parte?”** Esta tltima
permite enfrentar la vanidad y el narcisismo propios del intento de auto-
fundamentacién de uno mismo, y sefialar por lo tanto, que el fenémeno erético
no se constituye a partir del ego. Con todo, podemos encontrar una segunda
formulacién, elaborada a partir de la pregunta “;puedo amar, yo (moi) el
primero?”.? Esto habilita a Marion a formular tres pasos o modos de acceso al
fenémeno erdtico: avance, juramento y erotizaciéon. Concentrandonos en esta
ocasién en el “juramento” (serment), dicha nocién sefiala la imposibilidad de un

7 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 41.

8 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénomeéne érotique, 41-42.

* Walton, Roberto. “El fenémeno erético en el marco de la fenomenologia y teologia del amor”, en
Roggero, Jorge Luis (ed). Jean-Luc Marion. Limites y posibilidades de Ia filosofia y de Ia teologia,
71. Buenos Aires: SB, 2017.

3° Cfr. FE. 32.

% De esto se desprende algo sumamente interesante. Si bien la certeza propia de la reduccién
epistémica presenta argumentos mas convincentes para ubicarla dentro de una perspectiva
metafisica, no pasa lo mismo con la reduccién ontoldgica, identificada con la propuesta de
Heidegger. ;Acaso habria que decir que la reduccién elaborada por Heidegger en base a la analitica
existenciaria del Dasein deberia entrar dentro de una concepcién metafisica? En la obra que aqui
abordamos, no hay ninguna decisién explicita sobre esta pregunta. Creemos que, si bien la
reduccion ontoldgica heideggeriana no alcanza a pensar el problema del amor con la radicalidad
que Marion pretende esbozar, no es menos cierto que la propuesta de Heidegger no puede
identificarse bajo la expresién “metafisica”, por el hecho de que su tratamiento del ente se
construye a la luz de una concepcién del ente como “Util” (Zeug), instancia previa a toda
consideracion tedrica. Para esto ultimo, cfr. Heidegger, Martin. Sein und Zeit, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1967

3 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 48-50.

» Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénomeéne érotique, 130.
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Unico ego a la hora de constituir el fendmeno erdtico, pues en este proceso se
pone en juego una relacién entre dos egos que se prometen lo mismo en comun.
Esto implica que el fendmeno erdtico es un fendmeno cruzado o de doble
entrada, en el cual se manifiestan dos intuiciones irreductibles fijadas por un
Unico significado. El juramento se hace efectivo mediante la férmula “jaqui
estoy!” (jme voicil).* Esto se produce cuando el amante avanza, esto es, decide
amar primero. En su encuentro con un Otro que no puede reducirse a ningiin
objeto u ente, surge la unificaciéon de ambas significaciones. Ahora bien, la
efectividad del fendmeno erdtico depende del juramento, pues este instaura una
temporalidad de repeticién que incluye la exigencia de la eternidad. A juicio de
Marion, es imposible fundamentar el fendmeno erético bajo la fugacidad del
tiempo, o mediante una falta de aseguramiento futuro. La restricciéon temporal
solo puede dar a luz un contrato o una relacién econémica, pues ninguno de los
dos egos se arriesgaria a algo mads alld de un acuerdo previo. Esta extension del
juramento en el horizonte de la eternidad es definida por Marion como
“fidelidad” (fidélité), pues “el amante, desde el comienzo de su avance, anticipa
sobre la eternidad. No la desea, la presupone”® Este juramento sélo puede
permanecer como tal mediante una constante repeticion en la que este proceso se
revalida. Asi, la fidelidad temporaliza el fendmeno erético asegurandole su tinico
futuro posible. En cuanto al pasado, la fidelidad temporaliza el fenémeno erético
mediante lo “irrevocable” (irrévocable). Esto implica que nunca hay un “ex” o algo
que ha dejado de ser en cuanto tal, sino las huellas de otros que me convirtieron
en amante.® A su vez, la fidelidad se temporaliza también en el presente. Aqui
encontramos el antiguo problema husserliano del acceso al otro, puesto que la
fidelidad del otro aparece como inaccesible para el amante, y por ello, el tnico
modo de salir de esta aporia consiste en tomar la resolucién de creer en la
sinceridad del otro, y asi responder por anticipado a la pregunta “;me amas?”
haciéndola efectiva en el presente. Por lo tanto, el intercambio de fidelidades es lo
unico que puede temporalizar al fendmeno erético en el presente. Mediante mi
decision de ser fiel, pese a no saber si el otro lo es, el otro también decide mi
fidelidad.

Dicho todo esto, debemos indicar que todo este proceso constitutivo del
fendmeno erdtico no supone una fenomenalidad propia de la visién, pues el
encuentro entre ambos amantes, este fendémeno cruzado, no puede hacerse
patente mediante un ver unilateral que unifique la significacién. El amante “ama
sin ver”” Nuevamente, Marion establece esta no-visiéon del amor mediante una
negacion del caracter objetual y éntico del fenémeno erético. El yo ama sin ver,
por un lado, porque no puede conocer lo que ama al modo de un objeto. Si fuera
asi, no habria nunca ningtin excedente ni saturacion, caracteristicas inherentes al
fenémeno erético. Por otro lado, el yo no puede conocer lo que ama bajo el modo
de un ente que subsiste. Esto es asi debido a que aquello que en cada caso amo
bajo la figura del yo no puede ser verificado como algo idéntico. No es un 1til que

3 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 285.

% Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 299: “L’amant, dés le début de son avance,
anticipe sur I'éternité. Il ne la désire pas, il la présuppose”.

3 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 292.

7 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 140: “(...) 'amant (...) peut parfois aimer sans
voir’.
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tengo a la mano y cuya disponibilidad estd constantemente a mi alcance.
Nuevamente, el fendmeno erético pone de manifiesto un exceso que imposibilita
comprenderlo bajo un régimen ontico. Esto implica que no se conoce lo que se
ama. En todo caso, como sefiala Marion, para conocer debo previamente amar.®
De esto se deriva que el amor pone de manifiesto el fenémeno de la ausencia.
Aquello que amo satura el dominio de la visién, y por ello, solo puede hacerse
patente mediante lo ausente como exceso, donde el amante se libera de la
dualidad metafisica entre ser y no-ser, liberando al amor del dominio de lo
objetual y lo dntico. Asi, el amor socava el predominio de la visién en la
fenomenologia, pues, en palabras de Marion, el fendmeno erdtico “se desprende
asi de una sospecha que pesaba sobre la fenomenologia: privilegiar la visibilidad
dentro de la fenomenalidad”*® De esto modo, el amor sélo puede validarse
mediante una palabra que excede todo ver, esto es, el juramento. Solo el lenguaje
permite fundamentar el amor. El juramento temporaliza y efectiviza el fenémeno
erético como una palabra que se pronuncia en una reiteraciéon saturante que
intenta emular la desbordante y excesiva eternidad.

3. De una fenomenologia de la vision a una fenomenologia del
lenguaje: la recepcién de Dionisio Areopagita en la fenomenologia
francesa del “giro teoldgico”

En su obra II sacramento del linguagio. Archeologia del giuramento (2008),
Giorgio Agamben aborda el caricter performativo del juramento, intentando
mostrar asi cdmo dicha nocidn es “la consagracion viviente a la palabra a través de
la palabra”.* Esto significa que el juramento refiere a un decir que expresa el
acontecimiento del lenguaje en cuanto tal, y asi una instancia anterior a la
diferencia entre las palabras y las cosas. Todo acto performativo se encuentra a la
base del lenguaje predicativo. El juramento es un ejemplo de este fendmeno.

Esta misma estrategia argumentativa puede hallarse en dos lecturas que
ofrece Marion sobre el pensamiento de Dionisio Areopagita. En primer lugar, su
interpretacion de la nocién de alabanza (Ouveiv) en De divinis nominibus, tal
como aparece en su obra L’ldole et la distance (1977). En segundo lugar, la
apropiaciéon critica de la teologfa mistica dionisiana como una “teologia
pragmatica de la ausencia” (pragmatique théologique de I'absence), definida bajo
estos términos en su obra De surcroit (2001).# Ambas lecturas revelan una
apelacion a un lenguaje performativo, anterior a todo lenguaje-objeto, y por ende,
previo a toda predicacion. Este decir que se manifiesta en la alabanza o en la

3 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénoméne érotique, 141.

3 Cfr. Marion, Jean-Luc. Le phénomeéne érotique, 142: “Il se lave aussi d'un soupgon pesant sur la
phénoménologie - de privilégier la visibilité daos la phénoménalité (...)".

4° Agamben, Giorgio. El sacramento del lenguaje. Arqueologia del juramento, 105, Buenos Aires:
Adriana Hidalgo Editora, 2017. Frente al término “performativo”, Marion muestra sus reservas.
Cfr. Marion, Jean-Luc. L Idole et la distance, “Cinq études”, 237-238. Paris: Grasset & Fasquelle,
2013.

# Dado que no tenemos suficiente lugar como para analizar el concepto de juramento en Dionisio,
podemos sefialar, con todo, que dicho término aparece solamente en dos pasajes de su obra. Por
un lado, en el Capitulo 111 del De mystica theologia, y por el otro, en la Epistola IX dirigida al
Jerarca Tito. Parte de un futuro trabajo serd abordar en detalle el papel de dicha nocién en la
teologia dionisiana. Para la primera referencia, cfr. De mystica theologia, 111, 1033 b. Para la
segunda, cfr. Epistula IX, 1105 b.
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ausencia del nombre de Dios no se encuentra fundamentado por una referencia a
“algo”, un referente hacia el cual la intencién se dirige, sino que mas bien ofrece
un paradigma, un lenguaje que pretende enunciar lo que excede y satura.

La primera referencia concierne a la lectura de la nocién de alabanza (Opveiv)
dionisiana ofrecida por Marion en su obra L’Idole et la distance (1977). Alli intenta
formular un lenguaje que permita expresar la excedencia constitutiva de todo
pensar abocado a comprender lo divino. Esto no se hace manifiesto mediante un
ver, pues solo puede ser accesible indirectamente mediante un lenguaje no-
predicativo.” Por ello mismo la alabanza, del mismo modo que el juramento,
constituye una instancia previa al lenguaje predicativo. Todo aquello que
pertenece al campo del exceso nunca es pensado en términos visuales, sino que, o
bien se sefiala la excedencia de lo visual y asi sus limites, como sucede en sus
estudios sobre la obra de arte, o bien se aborda en el plano del lenguaje.” La
estructura lingiifstica de la alabanza, a diferencia de cualquier proposicién del
“lenguaje-objeto” (x enuncia p), sehala que “para todo x, hay un y que le
caracteriza de tal modo que al enunciar “Te alabo, Sefior, como y, x lo requiere
como su requerido”.* Esto abre la posibilidad de un metalenguaje que “en lugar
de usar operaciones logicas de afirmaciéon o negacidén, utiliza la operacion
designada por ‘como’”.* Este operador debe leerse, no al modo del ficcionalismo
del als ob de Vaihinger, sino mds bien bajo la estructura “en calidad de” (en tant
que).*® Esto pretende mostrar que, frente a la imposibilidad de nombrar a Dios
bajo un lenguaje predicativo, el “como” manifiesta, aunque indirectamente, el
ambito del exceso y la distancia. Por ello, la propuesta de Marion no intenta
seflalar la ausencia de nombres referido a Dios, sino mdas bien el nombre de la
ausencia que se explicita mediante la alabanza. Todo este desarrollo se confirma
en unas breves pero potentes lineas de un trabajo posterior de Marion dedicado a
introducir el pensamiento de Dionisio en el horizonte de la historia del concepto
de nada (néant) Alli sefiala Marion:

“El conjunto del texto de Los Nombres Divinos no dice nada acerca de Dios,
pero siempre dice algo a Dios alabandolo como el receptor de todas las
palabras y todas las perfecciones que conocemos bajo el modo de la finitud
(-..) Aqui, la emanacion se convierte en alabanza”.¥’

La segunda referencia puede hallarse en De surcroit (2001),"® obra
destinada a una continuacién y profundizacién de la tépica de los fenémenos

4 Marion, Jean-Luc. L “Idole et la distance, 227-244.

# Para un estudio del problema de lo invisible en el marco de las reflexiones estéticas de Marion,
cfr. Roggero, Jorge. “La funcién del arte en la fenomenologia de Jean-Luc Marion.” Investigaciones
fenomenoldgicas (2010): 173-192.

4 Marion, Jean-Luc. L “Idole et la distance, 235.

# Marion, Jean-Luc. L “Idole et la distance, 234.

4 Cfr. Ibid., p. 234. Para un estudio pormenorizado de la presente cuestion, cfr. Bassas Vila, Javier.
“El lenguaje saturado de Jean-Luc Marion: ;de la fenomenologia a la politica?”, en Roggero, Jorge
Luis (ed). Jean-Luc Marion. Limites y posibilidades de Ia filosofia y de la teologia, 211-226. Buenos
Aires: SB, 2017.

4 Marion, Jean-Luc. “Denys L’ Aréopagite”, en Laurent, Jéréme/ Romano Claude. Le Néant.
Contribution 4 I'histoire du non-étre dans la philosophie occidentale, 190. Paris: Epiméthée, 2006.
La traduccién es nuestra.

# Marion, Jean-Luc. De surcroit. Etudes sur les phénoménes saturés. Paris: PUF, 2001.
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saturados iniciada formalmente en Etant donné (1997). En el marco de una
discusion con la propuesta de Derrida concerniente a la relaciéon entre
“deconstrucciéon” y “teologia negativa”* Marion seflala la insuficiencia y
parcialidad de este tltimo concepto para comprender la teologia dionisiana, pues
el término “negativo” refiere meramente a una via o modo de acceso a lo divino.*”
Por ello, intentando mostrar que la teologia dionisiana intenta ir mas alla de las
vias “positiva” (katafdtica) y “negativa” (apofdtica), Marion re-interpreta la teologia
mistica dionisiana bajo el titulo de “teologia pragmaitica de la
ausencia’(pragmatique théologique de I'absence).’” Este titulo es especialmente
significativo, pues el pensamiento dionisiano ofrece en este contexto la
posibilidad de pensar una excedencia no anclada en un predominio de lo visual,
sino mas bien en el plano del lenguaje el cual, de por si, refiere a una ausencia. El
término ausencia no hace referencia a una carencia o privacioén de presencia, sino
mas bien al modo de fenomenalizacién de la excedencia de lo visual, y que por
ende, debe formularse en el plano del lenguaje. El decir como tal indica aquello
que no puede verse. Ausencia y decir manifiestan el doble juego de un exceso que
satura el terreno de lo visible. Este proceso puede apreciarse en una “tercera via”
que Marion encuentra en el proceso de la “de-nominacién” (dé-nommer).”> El
presente término establece un proceso de superacion de la afirmacién y la
negacion, pero no en tanto dice algo superador. Aqui no se “habla de”, sino que se
“habla a”. Volviendo a la reformulacién propuesta en L’ldole et la distance de la
nocion de aitio como “Requerido” (Réquisit), Marion muestra que la aitio “de
ningin modo nombre a Dios; esta de-nomina dejando la funcién predicativa del
lenguaje, para pasar a su funcién estrictamente pragmatica”” De este modo,
“teologia pragmatica de la ausencia” implica el hecho de que el nombre de Dios es
dado, y por ende, designa, no “a Dios”, sino aquello que acontece mas alla de todo
nombre. La posibilidad de un discurso que de-nomine a Dios pretende correrlo
del dmbito de un lenguaje predicativo que sélo puede tener como resultado un
nombre que marque su falsa presencia. Al de-nominar a Dios, y por ende,
librarnos de todo nombre, lo tinico que podemos nombrar es su ausencia y el
anonimato del Requerido, abriendo asi la posibilidad de de-nominar lo
incomprensible’* De alli que Marion sefiale, a modo de conclusién sobre esta

4 Crf. Derrida, Jacques. Saufle nom, Paris: Galilée, 1993.

5° Pese a sefialar esto, Marion aclara que el término que Nicolds de Cusa “nos ofrece uno de los
raros ejemplos del uso explicito de theologia negativa’, tal como aparece en el Capitulo XXVI del
Libro I de De docta ignorantia. Para ello, cfr. Marion, Jean-Luc. De surcroit, 164. La traduccién es
nuestra.

' Marion, Jean-Luc. De surcroit. 187-188.

> Marion, Jean-Luc. De surcroit, 167.

$ Marion, Jean-Luc. De surcroit, 168: “L'aitioc he nomme en rien Dieu, elle le dé-nomme en
quittant la fonction prédicative du langage, pour passer a sa fonction strictement pragmatique”.

5+ Marion, Jean-Luc. De surcroit, 169. No podemos dejar de sefialar la importante cantidad de
autores neoplaténicos que aparecen, aunque de modo marginal, en el marco de esta discusion.
Esto abona a nuestra hipétesis general, esto es, indicar como la recepcién e interpretacion de
tradicion neoplaténica en la fenomenologia francesa contempordnea funciona como una fuente
fundamental para explicar el pasaje de una fenomenologia del ver a una fenomenologia del
lenguaje. Los autores nombrados en este capitulo (contando también autores de la tradicién
patristica) son los siguientes: Atanasio, Atendgoras de Atenas, Basilio, Bernardo de Claraval,
Clemente de Alejandria, Dionisio Areopagita, Epifanio de Salamina, Escoto Eritigena, Eunomio,
Fil6n de Alejandria, Gregorio de Nisa, Gregorio Nacianceno, Hilario de Poitiers, Juan Cris6stomo,
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cuestion, que “(...) el tedlogo tiene por funcidn silenciar el Nombre y, por lo tanto,
dejar que nos de uno, mientras que la obsesién del metafisico es reducir el
Nombre a la presencia para deshacerlo”.

4. Consideraciones finales

Siguiendo la tesis ofrecida por Vinolo, pero también intentando darle un
marco mas especifico y concreto, hemos mostrado hasta aqui que el pasaje de una
fenomenologia del ver a una fenomenologia del decir puede clarificarse y hacerse
concreto a partir de un estudio de las diversas interpretaciones del pensamiento
de Dionisio Areopagita ofrecidas por Marion, pues estas aparecen siempre en el
contexto de un tratamiento sobre diversos problemas concernientes al estatuto
fenomenoldgico del lenguaje. Dicho de un modo mas concreto, creemos que la
recepcidn del pensamiento de Dionisio opera como antecedente de este pasaje de
una fenomenologia del ver a una fenomenologia del decir. El fenémeno eroético,
tal como pretendimos indicar, aparece como uno de los variados modos de
brindar una reformulaciéon de la fenomenologia, ya no desde el plano del ver, sino
desde el campo del lenguaje. El amor solo puede hacerse efectivo mediante el
juramento, una palabra que se repite aspirando alcanzar la eternidad. Por lo tanto,
su fenomenalizacion no depende de ningiin ver, sino que se funda
originariamente en un decir, en un acto performativo que encuentra la
insuficiencia del ver y el exceso, topicos propios de una fenomenologia de la
donacién. El “discurso de la alabanza” y la “teologia pragmatica de la ausencia”
también aportan una serie de elementos para poder profundizar en esta direccion.
Ambas propuestas pretenden, por un lado, mostrar la insuficiencia de todo
paradigma visual a la hora de comprender todos aquellos fenémenos definidos
bajo la saturacion o el exceso, y por el otro, la necesidad de ahondar en el lenguaje
como camino hacia un abordaje fenomenoldgico de la saturaciéon. A su vez,
también auspician la reformulacién del lenguaje, ya no en términos de lenguaje
predicativo, sino un lenguaje que permita describir la ausencia y el anonimato de
Dios. Ausencia y anonimato no implican carencia de nombre. Por el contrario,
invitan a pensar, no la ausencia de nombre, sino el nombre de la ausencia que se
“realiza” en diversos actos cuya estructura implica un “dirigirse a”*° La alabanza es
el ejemplo paradigmatico que ofrece Marion.”

Este predominio del decir frente al ver puede a su vez hallarse en el nicleo de
la fenomenologia de la donacién, pues si los “fendmenos saturados” implican una
excedencia de la intuicién frente al concepto, entonces la visién es insuficiente
para explicitarlos.>® Obras como De surcroit (2001) van en esta linea de mostrar la
insuficiencia del ver, y el irremediable pasaje hacia una fenomenologia del decir.

Juan Damasceno, Justino Martir, Nicolds de Cusa, Origenes, San Agustin. Para ello, cfr. Marion,
Jean-Luc. De surcroit, 162-195.

% Marion, Jean-Luc. De surcroit, 190: “Le théologien a pour fonction de taire le Nom et ainsi de le
laisser nous en donner un - randis que le métaphysicien a pour obsession de réduire le Nom a la
présence, afin de le défaire”.

6 Cfr. Vinolo, “Escribir la ausencia,” 302.

57 Si bien la alabanza posee un lugar privilegiado, también el rezo (que Marion aborda de modo
muy breve) podria encontrarse en esta misma linea de actos performativos que no presentan las
caracteristicas del lenguaje predicativo. En este sentido, cfr. Vinolo, “Escribir la ausencia,” 302.

8 Marion, Jean-Luc. Etant donné, 329-330.
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Es aqui donde el lenguaje irrumpe con todas sus fuerzas para dar cuenta de una
serie de fendmenos invisibles. ;Acaso es posible analizar fendémenos invisibles
desde el ambito de la vision? El icono, fenémeno invisible que otorga sentido a lo
visible, se manifiesta en su “ausencia” que, como tal no puede “verse”, sino que
permanece en un marco de invisibilidad. La mirada queda suspendida en el
“reenvio” y la “contra-intencionalidad” que el icono provoca.” La insuficiencia del
ver, paradigma tradicional de la historia de la filosofia, es llevado hasta sus limites
por la figura del icono, quien nos abre nuevos modos de afrontar el plano de la
excedencia y la saturacién. Por ende, su explicitacion solo puede “darse” en el
plano del lenguaje.®® El privilegio de un ego trascendental que pone en juego su
operar mediante el ver, figura privilegiada de la intencionalidad en la
fenomenologia tradicional, es reemplazada aqui por un sujeto capaz de recibir
aquello que le es dado. Dicho de otro modo, el icono solo puede ser recibido por
el “adonado”, esto es, aquel sujeto capaz de soportar la infinitud. El “fenémeno
erotico” no pone de manifiesto una visibilidad, sino més bien una invisibilidad. La
figura del “avance” justamente se produce a partir de la invisibilidad del Otro. Asf,
detras de todas estas reflexiones se observa un progresivo avance y énfasis en el
pensamiento de Marion a pensar la saturacién en el plano del lenguaje, pues la
visiéon encuentra su ocaso frente a todo fendmeno cuya fenomenalidad se define
pOr Su puro exceso.
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59 Marion, Jean-Luc. Etant donné, 380-381.

S Cfr. Vinolo, “Escribir la ausencia,” 286. Siguiendo una linea interpretativa semejante, Victoria
Cirlot aborda la cuestion de las “imagenes negativas” en la tradiciéon mistica. Alli refiere a la
imagen de las tinieblas y la oscuridad en Dionisio como un modo de mostrar aquello que va mas
alla de toda visibilidad, y que, por ende, no es accesible mediante el ver. Si bien no encontramos un
tratamiento del problema del lenguaje que, segin Marion, encuentra en Dionisio su lugar como
consecuencia de los propios limites del ver, con todo encontramos una interesante profundizacién
del caricter “negativo” de lo visual. Para ello, cfr. Cirlot, Victoria. Imdgenes negativas. “Las nubes
en la tradicién mistica y la modernidad”, 14-18. Chile: Mundana Ediciones, 2017.
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