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Resumen

Este ensayo aborda la cuestion de las relaciones entre la Iglesia y el Estado en las
sociedades poscristianas a partir de recursos teoldgicos, histdricos y biblicos. Afirmamos
la continuidad entre el mensaje del Reino de Dios predicado por Jesus y el mensaje del
sefiorio de Cristo predicado por la iglesia primitiva. La cristologia de los primeros
cristianos no era una mera abstraccién dogmatica sino que implicaba una toma de
posicion ante el poder omnipresente del Imperio Romano. El anuncio del Reino de Dios y
de Jesucristo como Sefior (ya reinante en las comunidades cristianas) convirtié a la iglesia
primitiva en una alternativa a la sociedad circundante. Sin embargo, con la llegada de
Constantino, la iglesia dej6 de ser alternativa y se convirtié en legitimadora del statu quo.
Esta situaciéon se ha repetido una y otra vez a lo largo de la historia, lo que ha
representado una perversion del evangelio. El ensayo concluye con una pregunta al
respecto de la posibilidad de que la Iglesia utilice al Estado para cumplir su misién, una
denuncia a los diversos constantinismos actuales (tanto los conservadores como los
progresistas) y un llamado a la fidelidad al evangelio de Jestis como clave indispensable
para que la fe cristiana siga siendo una alternativa.
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Abstract

This essay addresses the question of the relationship between Church and State in post-
Christian societies based on theological, historical and biblical sources. We affirm the
continuity between the message of the Kingdom of God preached by Jesus and the
message of the lordship of Christ preached by the early church. The Christology of the
first Christians was not a mere dogmatic abstraction but implied a position taken before
the omnipresent power of the Roman Empire. The announcement of the Kingdom of
God and of Jesus Christ as the already reigning Lord of the Christian communities made
the primitive church an alternative to the surrounding society. However, with the arrival
of Constantine, the church ceased to be an alternative and became a foundation of the
status quo. This situation has been repeated throughout history and it represents a
perversion of the gospel. The essay concludes with a question about the possibility of the
Church using the State to fulfill its mission, a critique of the various current
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constantinianisms (both conservatives and progressives) and a call to be faithful to the
Gospel of Jesus as an indispensable key for the Christian faith to remain an alternative.
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Si nosotros los cristianos descendemos
al mercado, donde los humanismos
compiten, con nuestro modelo
predeterminado, no debemos
quejarnos de que nuestra mercancia
quede ligada a las eventualidades de tal
mercado.

—José Gonzalez Ruiz

En pleno siglo XIX parecia que las religiones iban a desaparecer. La ciencia, el
conocimiento, la Razén, todo parecia ir en detrimento del alma religiosa de
Occidente que habia dominado el milenio medieval. Auguste Comte vaticiné la
llegada de la era definitiva; la humanidad, ya madura, ya mayor de edad, podria
dejar atrads épocas oscuras (teoldgicas y metafisicas) y vivir en la era del progreso
absoluto, marcada por el ideal cientifico y positivo. «Algunos sociélogos de la
religiéon anunciaron que las religiones no lograrian sobrevivir al siglo XX y que se
convertirfan en un fenémeno puramente residual» (Tamayo, 2011: 25). Y sin
embargo, este nuevo milenio recién nacido ha dejado en ridiculo esa profecia
soberbia de Comte y del racionalismo mas rancio.

Desde hace décadas estamos presenciando lo que Giles Kepel ha denominado
“la revancha de Dios”. El ataque a todo lo relacionado con la religién que
caracteriz6 a la herencia ilustrada ha tomado hoy matices muy diferentes. Fueron
necesarias dos Guerras Mundiales, Auschwitz y las bombas atémicas para que
cayéramos en la cuenta de que, como dijeron Adorno y Horkheimer, «la
llustracidn es totalitaria» (citado en Tamayo, 1997: 26), y que, «en su pretension
de explicar, de dar razén y de comprenderlo todo, la razén instrumental, hija de la
secularizacion, elimina de su 4mbito una parte nada desdefiable de la realidad»
(Tamayo, 2011, Op. Cit.: 30). Parte de esa realidad reprimida por el totalitarismo
moderno es el mundo de lo religioso. Por eso, cuando fracasa el suefio moderno,
las religiones vuelven a reaparecer en escena. En estos tiempos de diversidad,
multiculturalismo y globalizacién, «resulta estéril y contraproducente combatir
frontalmente a las religiones de manera indiscriminada desde una actitud
militante antirreligiosa. Dicha actitud resulta tan caduca como algunas de las

90



Teologia y cultura 20 (2018)

manifestaciones que se pretenden combatir y lleva de manera directa a actitudes
de autodefensa que desembocan con frecuencia en fundamentalismo, fanatismo y
sectarismo» (Ibid.: 29).

No se puede tapar el sol con las manos; las religiones han vuelto a ocupar un
lugar de importancia en los debates sociales y culturales. Pero un nuevo
cuestionamiento ha surgido en este nuevo escenario global: ;qué lugar tendran las
religiones en las sociedades actuales? La pregunta ya no es “religiones, ¢si o no?”
sino “religiones, ;cdmo y cuanto?”.

Tanto en Europa como en América, semejante pregunta resuena
particularmente en torno a la fe cristiana, que acarrea siglos de tradicién en
convivencia con una conformacién histérica que ha dado en Illamarse
“poscristiana”. Especial relevancia tiene, a este respecto, el debate sobre la relaciéon
Iglesia/Estado. En el pasado, la fe cristiana fue la columna vertebral del medioevo
europeo y de la colonia americana (con todas las criticas que esos sistemas
acarrean). ;Qué tipo de relacién tendra el cristianismo (de forma mas o menos
organica a nivel institucional) con el &mbito publico, con la politica y en especial
con el Estado en los tiempos que corren? Esta pregunta aparece unay otra vez en
los debates contemporaneos.”

Entre los partidarios de la separacion Iglesia/Estado (creyentes y no creyentes
por igual), el principal argumento es de larga data: recluir la religion al &mbito de
lo privado. La configuracién politica durante la Revolucién Francesa supuso un
marcado anticlericalismo’ y un prejuicio antirreligioso que se ha mantenido hasta
hoy (aunque las circunstancias sociopoliticas han cambiado enormemente).
Asociar religion con lo privado es una herencia republicana e ilustrada segun la
cual «la sola idea de que haya expresion publica de las religiones se observa como
un riesgo de que retornen posturas clericalistas» (Parker, Op. Cit.: 63).

En estas paginas quiero buscar claves teoldgicas, biblicas e histéricas para
responder a la pregunta sobre la relacién entre los creyentes y los poderes
temporales. No quiero apoyarme en teorias politicas contemporaneas o en viejos
prejuicios ilustrados sino buscar en el ejemplo de Jests y en el testimonio de los
primeros cristianos algunas claves que permitan reconstruir un modelo de accién
que pueda seguir siendo relevante en el siglo XXI; serd fundamental en ese

' Cristian Parker sostiene algo similar: «los regimenes que reprimen el sentimiento religioso o que
atentan contra valores de la fe podrian generar respuestas intolerantes por parte de los fieles»
(2014: 62).

* En mi pais (Argentina) se estd elaborando una ley con amplia resonancia a nivel social que
dictaminaria la total separacion lglesia/Estado y la quita de privilegios a la 1glesia catélica (que es
la Iglesia estatal). El articulo 2 de la Constitucién Nacional asegura, hasta el dia de hoy, el
«sostenimiento del culto catdlico apostélico romano»; esto se traduce en salarios, asignaciones,
descuentos, exenciones, etc.

3 Hans Kiing aclara que ese anticlericalismo estaba especificamente dirigido contra la curia
romana, los “diez mil de arriba” (en oposicién a los 130 mil clérigos franceses del momento); el
tedlogo reconoce ademds que «por motivos sociales y religiosos una gran parte del clero bajo
colabord al principio en la decisiva ruptura hacia la Revolucién» (Kiing, 1997: 722).
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recorrido el aporte de la teologia social de Antonio Gonzalez. Las nociones de
Reino de Diosy sefiorio de Cristo (tomadas del Nuevo Testamento) seran claves
para marcar un horizonte, mientras que el concepto de constantinismo (leido en
clave histérica) delimitara el peligro de este didlogo.

A menudo hablamos de “el cristianismo” como si fuera un término con un
significado univoco o definitivo. Por el contrario, conviene hablar de “los
cristianismos”, ya que la historia de esta fe da cuenta de una diversidad de
sentidos, posibilidades, tendencias y contradicciones. ;Debemos juzgar entonces a
la fe cristiana segtin se desarrollé en el medioevo? ;O quizds a partir de su
participaciéon en la colonia? ;No era acaso también cristianismo el de los
anabaptistas, el de John Wesley, William Wilberforce, Martin Luther King Jr.,
Enrique Angelelli o Desmond Tutu? ;Cémo evaluar los aportes del cristianismo a
la sociedad de hoy si la historia abunda en ejemplos buenos y malos?

Reino de Dios y sefiorio de Cristo

Para los fines de este ensayo, conviene recuperar la propuesta de Hans Kiing. A la
pregunta sobre qué da cohesidn a la fe cristiana, Kiing responde: «es el nombre de
un judio: Jestis de Nazaret, a quien sus seguidores daban el titulo honorifico
supremo que los judios podian conferir a una persona humana» (Op. Cit.: 38).
Cristo es “el hilo dorado” que da cohesién a la historia cristiana, que no depende
«de una idea impersonal, de un principio abstracto, de una norma general, de un
sistema del todo mental. A diferencia de bastantes otras religiones, el cristianismo
depende de una persona concreta que sale fiadora de una causa, de todo un
camino de vida: Jesis de Nazaret» (lbid.: 42). A fin de evitar el ruido y la
confusion, debemos buscar en Jesucristo y en la causa de su vida (el Reino de
Dios) la clave para entender la proyeccion social que puede tener el cristianismo
hoy.

Y conviene aqui hacer una aclaracién: la teologia (en especial, la liberal) de los
ultimos siglos ha disociado a menudo al “Jests histérico” (con su mensaje
esencial: el Reino de Dios) del “Cristo de la fe” (construido dogmaticamente por
una institucidn: la Iglesia). Esta lectura suele considerar que la teologia e historia
posterior del cristianismo tiene poco que ver con las ideas de su fundador. En
oposicion a esta hipdtesis, y en consonancia con la propuesta de Antonio
Gonzélez, conviene reafirmar la continuidad entre la vida de Jesus (centrada en el
anuncio del Reino de Dios) y la vida de la Iglesia primitiva (centrada en el anuncio
del seforio de Cristo).* Entre la vida de Jests y la practica de la Iglesia no hay
ruptura tajante sino continuidad porque «lo que viene después de la Pascua es el
reinado mismo de Dios, ejercido por Jestis» (A. Gonzalez, 2003: 197). El Reino de

+ El final del libro de Hechos presenta esta continuidad de manera simbdlica: Pablo llegd a Roma,
el corazon del Imperio, desde donde «proclamaba con valentia el Reino de Dios y ensefiaba acerca
del Sefior Jesucristo» sin impedimentos (Hch. 28:31).

92



Teologia y cultura 20 (2018)

Dios (en griego: basileia tou theou) predicado por Jests se convierte en estilo de
vida en la Iglesia primitiva.

La Iglesia se vuelve pueblo del Reino de Dios bajo la guia de un Sefior: Jests, el
Cristo.’ El término “Reino” (basileia) significaba concretamente “imperio”; en su
contexto, se utilizaba para nombrar de forma directa al Imperio Romano. A su
vez, el término “Sefor” (en griego, kyrios), con el que los primeros cristianos
nombraron a Jesus, se usaba para reconocer la soberania y el dominio del César.’
Finalmente, «el titulo “Hijo de Dios”, especialmente en la forma que aparece tres
veces en el evangelio de Mateo (theoti hyids: Mt. 14:33; 27:43,54) era aplicado a los
emperadores romanos de la época. Augusto, Tiberio, Nerdn, Tito y Domiciano
usaron este titulo» (Ibid.: 196). Las ideas de “Reino de Dios”, de Jestis como “Hijo
de Dios” y de “sefiorio de Cristo” no fueron entonces abstracciones dogmaticas
sino conceptos profundamente politicos y contraculturales: declaraban el
nacimiento de un nuevo pueblo y una nueva lealtad (que disputaba la hegemonia
romana).

Mediante relaciones renovadas, reconciliadas, sanadas y atravesadas por el
mensaje de Jesus, la Iglesia no solo declara el sefiorio de Cristo en clave
escatologica sino que lo va concretando en su cotidianeidad. El reinado de Cristo
en la basileia de Dios no es una soberania abstracta sino que sienta las bases de
una forma de existencia; la Iglesia primitiva fue, con todas sus limitaciones y
defectos, una concretizacién de esa realidad. Seguir a Cristo implicaba una lealtad
que despertd contradiccidn, rechazo y persecuciéon durante siglos. Los primeros
cristianos reconocian que identificarse con la causa de Jesuds significaba una
provocacion al statu quo: «el anuncio de Jests como Mesias muerto y resucitado
incluye la afirmacion de que Jestis mismo es ahora el rey. Y esto no es algo
abstracto, sino que supone un desafio muy concreto para los reyes de este mundo.
Una nueva soberania se ha iniciado en la historia: la soberania del Mesias sobre su
pueblo como realizacién del reinado definitivo de Dios en los tltimos tiempos de
la historia» (Ibid.: 199).

El Reino de Dios que predicaron Jestis y los primeros cristianos poco tiene que
ver con un escapismo intimista o con esa versién neoliberal de la teologia de la
prosperidad (donde “el Reino” se traduce en posiciones de poder econémicas o
politicas). La Iglesia primitiva predicé a Jestis como Sefior de un reino alternativo;
en las relaciones renovadas entre los creyentes se va materializando desde ya esa
nueva comunidad humana de justicia y paz.

A diferencia del Imperio del César, la basileia de Jestis no se impone desde
arriba, con prepotencia y violencia. No se pueden coaccionar el amor ni la lealtad

5 La conciencia de la iglesia primitiva sobre la exaltacién soberana de Jests a la diestra del Padre
aparece constantemente en el Nuevo Testamento: Hch. 2:32 ss.; 5:31; 7:55 ss.; Ro. 8:34; Ef. 1:20 ss,;
Heb. 1:3,13; etc. Pasajes claves sobre el sefiorio de Cristo son Ro. 10:9; 1 Co. 8:6, 12:3; 2 Co. 4:5; Fil.
2:9-1I; etc.

S Ver, por ejemplo, la implicita pero osada critica de Pablo al culto al emperador de 1 Co. 8:5,6.
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al Mesias desde el Estado, desde ninguna institucién ni desde la mera convivencia
en una sociedad “cristiana”. En Gaélatas 5, Pablo contrapone “las obras de la carne”
y “el fruto del Espiritu”; todos los valores y actitudes positivas (amor, paz,
paciencia, etc.) son un fruto que el Espiritu de Jests hace crecer. Sin Espiritu no
hay fruto; o, para recuperar un concepto de Lutero, «no nos volvemos justos al
hacer lo justo, sino al contrario: como somos justos hacemos lo justo» (citado en
Hoffmann, 2017: 26). El reinado de Dios no se impone entonces por la fuerza o la
coercién sino que debe comenzar de forma voluntaria y desde abajo.” Es necesaria
la voluntad de ingresar a una nueva realidad. Por eso, «la ekklesia cristiana no es
posible sin éxodo. En realidad, ambos términos tienen un prefijo comun: el ek-,
que indica la salida, la separacién, la ruptura que inicia algo nuevo. Los
convocados a la asamblea cristiana son personas que han salido de la vieja
sociedad para iniciar, en las estructuras basicas del viejo mundo, unas nuevas
relaciones sociales» (A. Gonzélez, Op. Cit.: 304).

Una palabra que describe al cristianismo primitivo en su contexto es
alternativa: una opcion renovadora dentro de la realidad del Imperio Romano.
Pero existen «dos condiciones imprescindibles de cualquier alternativa. No se
puede ser alternativa sin ser visible y comprensible por el contexto como una
forma social verdaderamente ventajosa y atrayente. Pero tampoco se puede ser
alternativa sin ser distinto de la sociedad circundante» (Ibid.: 255-256). Desde su
lugar descentrado, la Iglesia cristiana desarrollé practicas de justicia al interior de
sus comunidades. Los primeros cristianos no necesitaban de la legitimacién, la
ayuda o el visto bueno del Estado para poner en practica los principios del Reino;
habia un nuevo rey ya gobernando entre aquellos que lo reconocian como tal. La
Iglesia no era aliada del Estado sino, por el contrario, era proscripta y perseguida;
sus prerrogativas eran tomadas como sediciosas.

El primer constantinismo

El giro constantiniano le cambi6 la cara al cristianismo primitivo. Tras el edicto
de Milan (313 d.C.), Constantino quité la proscripcién al cristianismo. Con el
tiempo, esa libertad fue seguida de favoritismo hacia la Iglesia. Tan solo doce afios
después del edicto de Milan, Constantino convocé el Concilio de Nicea, al que
dirigio a través de un obispo encargado; el emperador «suspendié las sesiones y lo
clausurd; mediante su confirmacion, las decisiones conciliares se convirtieron en
leyes del imperio» (Kiing, Op. Cit.: 194). Eventualmente, esta situaciéon derivé en
una total alianza entre Iglesia e Imperio que defini6 la sociedad europea de todo
el medioevo (y mas alld).

7 Conviene recordar aqui el didlogo entre Jests y Nicodemo: «a menos que nazcas de nuevo, no
puedes ver el reino de Dios» ya que «nadie puede entrar en el reino de Dios si no nace de agua y
del Espiritu» (Jn. 3:3,5).
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Se suele denominar constantinismo a esta alianza carnal entre la Iglesia y el
Estado: una religion adquiere un caricter nacional, el gobierno de una nacién se
vuelve confesional. En los tiempos de Constantino y tras siglos de persecucion,
«enormes fueron el alivio y el gozo por el vuelco histérico-universal en la
cristiandad perseguida y oprimida hasta poco tiempo antes» (Ibid.: 192). Pero la
alianza costd cara; la alternativa cristiana, tan creativa en tiempos de persecucion,
entrd en crisis cuando se vio rodeada de privilegios (y responsabilidades) al ser
religién del Estado. Podemos sefialar tres cambios fundamentales efectuados en el
cristianismo tras la alianza con el Imperio.

El primero resalta el componente individual de la Iglesia: «el constantinismo se
caracteriza por el hecho de que ser cristiano deja de ser una condicién excepcional
recibida por gracia y aceptada en libertad, para convertirse en un caracter comin
a todos los miembros de una determinada sociedad» (A. Gonzélez, Op. Cit.: 309).
Una religion estatal cambia las reglas del juego: ya no existe éxodo personal ni es
necesario el sefiorio de Cristo (voluntariamente aceptado) para entrar en el Reino.

El segundo resalta el componente comunitario de la Iglesia: «la conversién del
cristianismo en religion oficial del imperio comenzé a hacer desaparecer muchas
de las formas especificas de la solidaridad cristiana. Cuando todo el mundo es
cristiano por nacimiento y por obligacién, las comunidades cristianas como
sociedad alternativa dejaron de tener sentido» (lbid.: 245). Una religion estatal
destruye el campo de accién de la comunidad cristiana: ya no son necesarias
nuevas relaciones, practicas justas y misericordiosas ni estructuras
contraculturales. Una nueva sociedad que se impone desde arriba no es nada mas
que la misma sociedad de siempre con nuevas ropas.

El tercero esta relacionado con la proyeccién social de la Iglesia. Jests predicéd
una practica de no violencia radical, expresada en términos sintéticos en el
Sermén del Monte; los primeros cristianos, siguiendo ese ejemplo, renunciaron a
la violencia aun a costa de sus vidas. Una de las prerrogativas del Estado es el
monopolio de la violencia legitima en sus diferentes formas. Cuando la Iglesia se
volvid estatal, ese pacto acarreé la legitimacion de la violencia explicita (como se
vio en las Cruzadas o la conquista de América) o implicita (como sucedi6 en
muchas dictaduras y sigue sucediendo en algunas democracias actuales). Todo
esto implica una negacidén directa del Sermén del Monte y de la ética de Jesus.

En la practica, la alianza de la Iglesia con el Imperio desfigurd totalmente al
cristianismo; ese legado se siente hasta hoy. No fue una distorsién voluntaria ni
una apostasia consciente. La prometedora y reconfortante alianza de la Iglesia con
el poder temporal mostré solo con el tiempo los riesgos que acarreaba. En su
necesidad de dar sentido al mundo “desde arriba”, «la Iglesia sacraliza las
estructuras sociales. Dios es definido como el Ser supremo que crea en este
mundo un orden jerarquico, el cual es como una escala descendente para evitar el
caos social» (Hoffmann, Op. Cit.: 22). La alianza con el Imperio implic6 que la
Iglesia renunciara a su cualidad fundamental: el hecho de ser una alternativa. Las
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alternativas no pueden ser hegemonicas; cuando la Iglesia perdié lo que la hacia
especial, se volvio tan solo una legitimadora del statu quo.

Los constantinismos posteriores

Es mds facil condenar eventos que sucedieron hace 1700 afios que actualizar sus
sentidos en los contextos actuales. Es sencillo condenar la religién, el cristianismo
sobre todo, sin mayores elaboraciones que la culpa de las cruzadas, la conquista de
América y la Inquisicidén; no que eso sea mentira, por supuesto, pero no deja de
ser una lectura sesgada y, finalmente, improductiva. Lamentablemente, estos
argumentos son a menudo los que dominan la arena ptblica: una tdpica llena de
estereotipos, generalizaciones y exageraciones que poco tienen para construir o
aportar en tiempos de sociedades plurales en las que (en principio) la diversidad es
un valor que se respeta y motiva.

La fe cristiana ha encontrado numerosas formas de aliarse con los poderes de
turno. Quizas las mas facilmente reconocibles en este lado del mundo sean dos.
En primer lugar, los resabios del catolicismo colonial en paises de América Latina,
que tuvieron un rol fundamental en las dictaduras del siglo pasado y en muchos
gobiernos democraticos actuales. En segundo lugar, las manifestaciones politicas
del protestantismo estadounidense, que estd asociado a una bancada
conservadora y se expresa, a menudo, en el partido republicano. Un caso similar al
de Estados Unidos se ha ido constatando recientemente en la Iglesia evangélica
latinoamericana, especialmente en Brasil. Observar constantinismo en la alianza
entre Iglesia catélica y gobiernos latinoamericanos o entre Iglesia protestante y
una parte del gobierno norteamericano es algo relativamente sencillo. Es casi vox
populi y ha sido, una y otra vez, proclamado por sectores criticos, de izquierda,
movimientos populares, liberales y progresistas. En Argentina, el lema «Iglesia
basura, vos sos la dictadura» es una frase casi infaltable en las marchas y protestas.
La identificacidn de una religion (mas o menos) estatal es evidente en estos casos.

Se hace un poco mas dificil ver esta tentacion en otros escenarios. ;Sera que el
constantinismo es solo un peligro de “la derecha” y los sectores rancios,
conservadores, retrogrados? ;Estos constantinismos pertenecen a una sociedad
del pasado, en vias de extincién y que solo sobrevivira algunas pocas generaciones
mas? ;Acaso la solucion para una sociedad “mas evolucionada” y para una Iglesia
“menos contaminada” son los gobiernos de izquierda o liberales? Antonio
Gonzalez responde con toda claridad a este interrogante. Al respecto de las
esperanzas de grupos cristianos puestas en movimientos revolucionarios o de
izquierda (y esta parece ser una critica del autor a muchos sectores de las
Teologias de la Liberacién), Gonzdlez sugiere que el constantinismo no
desaparece
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cuando los cristianos se hacen “revolucionarios”. En este caso, la
lealtad a un régimen presente se sustituye por la lealtad a un régimen
futuro. En lugar de identificarse con un sistema de poder actual, el
cristiano comienza a identificarse con un sistema de poder todavia no
existente, pero que se espera en el futuro. [...] El logro del poder por el
grupo politico adecuado se convierte en la solucién hipotética para
todos los males. Quienes desconfian de que esa toma de poder vaya a
conseguir verdaderos cambios son acusados de “desentenderse del
mundo”. El constantinismo sigue en pie (Op. Cit.: 314).

En mi pafs, en América Latina y en diferentes lugares del globo se observa la
ebullicién actual de ciertos marcos de referencia progresistas a nivel ético y
politico tomados como derechos inalienables. Generalmente se estructuran a
partir de un rechazo mas o menos sistemdtico de la moral de la modernidad.
Aungue no es la situacién de la enorme mayoria de las comunidades cristianas,
hay muchos creyentes “desiglesiados™ o criticos con las instituciones que estan
viendo en esas reivindicaciones una manifestacion secular del Reino de Dios. Esta
utopia se expresa en una proyeccion universalista del Reino: mientras que el
Estado extienda y proteja los derechos individuales y colectivos, la sociedad sera
cada vez mas sana, mds pura, menos egoista, se acercard cada dia mas a su
horizonte utdpico y escatoldgico. Esto se expresa en la creencia de que la justicia
plena llegara con la aprobacién de ciertas leyes, la universalizacién de cierto tipo
de educacién, la transformacién de las instituciones gubernamentales o del
mercado, etc.

Pero el problema teoldgico de esas utopias es que, para que esa salvacidon
liberadora se concrete, no es necesario el reinado de Cristo sino tan solo la
ampliacion de derechos bajo la tutela del Estado. No es necesario hacer un éxodo
espiritual y teoldgico (un nuevo nacimiento frente a Dios) sino solo uno colectivo
y politico (un nuevo nacimiento frente a la opinién publica). El pueblo de Dios
deja de ser el que, mediante sus relaciones renovadas, asume un rol de agente del
Reino de Dios y se convierte, en este estado de cosas, en el enemigo declarado de
la utopia secular. Tampoco es algo que se acepta por gracia sino que se construye
mediante actos politicamente correctos, sustentados por una opinién publica en
constante revisién (que por momentos roza la sofisticacion y el fariseismo de la
moral victoriana) y reforzados por escraches y repudios a aquellos que fallan de
una u otra manera a ese ideal.

Todos estos mecanismos no hacen sino divinizar el rol del Estado como
mediador entre los individuos o los colectivos y la realidad. La idolatria a los
poderes temporales asume en estos tiempos el rostro de los Derechos Humanos
como adopté en el pasado el culto al Emperador, la divinidad de las monarquias

8 El término es una traduccién mia de un neologismo propuesto por Karel Dobbelaere (1999).
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absolutas o el ideal del progreso positivo de la modernidad. Muchos cristianos se
estan alineando a esta version secularizada del constantinismo y son pocas las
voces que advierten el peligro. Ven en esta “nueva sociedad” la utopia realizada e
identifican al enemigo con el statu quo de una época anterior. Alli se dirigen todas
las frustraciones colectivas: a esa sociedad del pasado, intrinsecamente moderna,
que habita un mundo que ya no existe y estd pronta a desaparecer.

Pero esto no representa ningun desafio al statu quo actual; por el contrario:
refuerza la omnipotencia del espiritu de esta época al invisibilizar los
mecanismos, potestades y estrategias actuales. Con el constantinismo en sus
diferentes manifestaciones, los creyentes ya no necesitan creer en la soberania
misteriosa de Dios en la historia ni en su autoridad frente a los poderes
temporales. En este nuevo escenario, Dios es solo una fuerza difusa que se
materializa completamente en una sociedad igualitaria, disciplinada por el Estado
y vigilada por la opinién publica. Declaramos enfiticamente que este cristianismo
no representa ninguna alternativa.

¢Debe la Iglesia “usar” al Estado para realizar su misién?

Histdéricamente, la Iglesia como institucién y los creyentes de forma individual
han sentido celos de la forma (“legitimamente” violenta) en la que el Estado puede
llevar adelante sus pretensiones y deseos. El cristianismo posterior a Constantino
ha insistido una y otra vez en ver al Estado como aliado y como un campo de
disputa de poder para lograr no solo su autopreservacion sino para convertir a la
sociedad (desde arriba) en algo que se asemeje (desde afuera) al Reino de Dios. Los
cristianos han hecho alianzas que poco tienen que ver con Cristo pero son ttiles
para ganar batallas de sentido o posiciones de poder. Con excepcién de algunos
movimientos radicales, el cristianismo desde los tiempos de Constantino ha
tenido una pretension: «introducir o garantizar un orden social inspirado en Dios
desde el poder del Estado. Algo comtin a conservadores y progresistas. Se trata, sin
embargo de una pretensién muy cuestionable desde el punto de vista biblico»
(Ibid.: 284). En oposicién a ese cristianismo cautivo o dependiente de las
herramientas y cualidades del Estado, el testimonio primitivo es desafiante:

Los cristianos no piensan que la justicia social vaya a ser
primeramente obra de alguno de los poderosos de este mundo, como
si Caifés, Herodes, o el César fueran los principales agentes de una
transformacion social. Tampoco piensan que la justicia social se va a
iniciar el dia en que otras personas ocupen los palacios de Caifés, de
Herodes o del César. Esos cambios podran ser ventajosos en algunos
casos para suavizar la injusticia y la opresiéon. Sin duda, muchas
estructuras de dominacién pueden ser sustituidas por otras. Pero los
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cambios no seran radicales si no tocan la raiz que hace surgir siempre
nuevas formas de opresion (lbid.: 224).

Los primeros cristianos no veian al Imperio Romano como un espacio para
disputar el poder. Existen multiples evidencias de que el Estado era visto como
una realidad que competia directamente con Dios y que rozaba, por su propia
investidura, la autodivinizacién. El Nuevo Testamento sefiala que los poderes
temporales habian sido directamente responsables de la muerte de Jests (Hch.
4:26,27; 1 Co. 2:8); que el mismo diablo es quien tiene potestad sobre los reinos del
mundo, «porque son mios para darselos a quien yo quiera», y que el costo de ese
poder es darle adoracion (Lc. 4:5-7); y que, en la simbologia apocaliptica, el «gran
dragén —Ila serpiente antigua llamada diablo o Satands, el que engafia al mundo
entero—» (Ap. 12:9) le dio a la bestia (el Imperio Romano) «su propio poder y
trono y gran autoridad» (Ap. 13:2). El llamado escatoldgico de Apocalipsis al
respecto de la relacién de los creyentes con la simbdlica Babilonia es enfatico y
recuerda al éxodo: «Pueblo mio, salgan de ella. No participen en sus pecados o
seran castigados junto con ella» (Ap. 18:4). En todas estas actitudes encontramos
una inmensa diferencia en relacién con figuras del Antiguo Testamento como
José, Daniel o Ester, que desarrollaron su mision “espiritual” desde el poder del
Estado. Nada similar se encuentra en los libros del Nuevo Testamento.

En una obra escrita en el siglo 1ll, atribuida a Hipdlito de Roma, se lee
explicitamente: «cualquiera que ejerza el poder de la espada, o el magistrado de la
ciudad que se vista de purpura, que renuncie o que sea despedido» de la
comunidad cristiana (citado en Ibid.: 291). Esto confirma algo que aparece
implicito en el Nuevo Testamento pero que fue parte de la practica de la Iglesia
primitiva: «los cargos politicos de rango superior (los que “ejercen el poder de la
espada” y los magistrados que “visten de purpura”) son siempre incompatibles con
la fe» (Ibid.).

La Reforma protestante intentd volver a sentidos y practicas de la Iglesia
primitiva que habfan sido desfigurados durante el cristianismo imperial del
medioevo. El aporte de la Reforma a la teologia cristiana es hoy innegable. Pero
Lutero fall6 en un punto crucial y fueron los anabaptistas y otros grupos
pertenecientes a la Reforma radical quienes sintieron que no habia ido lo
suficientemente lejos. A estos grupos «les parecia claro que el Nuevo Testamento
contradice la practica tradicional, tanto catdlica como protestante, de confundir a
la Iglesia con la comunidad civil. En el Nuevo Testamento la Iglesia es una
comunidad escogida de entre la totalidad del mundo, muy diferente de él, y que
consiste solo de aquellos que han hecho una decisidn personal de unirse al cuerpo
de Cristo» (J. Gonzalez, 1992: 91). La alianza con los poderes temporales era para
ellos una traicién al mensaje del Evangelio aunque trajera aparejada beneficios
confesionales o de otro tipo (como fue el caso del luteranismo en Alemania). No
sorprende constatar que la critica radical de los anabaptistas haya sonado
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subversiva tanto a catélicos como a protestantes, y que ambos grupos los hayan
perseguido e incluso martirizado.

La posibilidad de ser la Iglesia estatal se obtiene con compromisos y alianzas
pero ese privilegio siempre tiene consecuencias; a menudo, el resultado de ese
pacto es la desintegracion de la alternativa del evangelio. La Iglesia se vuelve
legitimadora del statu quoy no le queda mas que contribuir a la idolatria estatal,
ya que «no hay Estado que no pida juramentos de fidelidad, que no organice
diversas ceremonias de culto a sus banderas y simbolos, que no exija
periédicamente sacrificios de vidas humanas, que no edifique diversos “altares de
la patria” o que no levante grandes estatuas a sus violentos fundadores» (A.
Gonzélez, Op. Cit.: 270). La alianza Iglesia/Estado esta condenada a pervertir la
identidad del movimiento de Jests.

Conclusién

El recorrido que nos trajo hasta aqui ha sefialado las posibilidades de la fe
cristiana en la arena publica (atravesadas por las relaciones renovadas y
contraculturales gestadas al interior de la comunidad del rey Jests) y también los
peligros que conllevan las alianzas con los poderes de turno (sabiendo que el
constantinismo ha sido una constante en la historia del cristianismo). El sendero
teoldgico, biblico e historico de estas paginas nos enfrenta ahora a la necesidad de
aplicar estos aprendizajes a los conflictos reales de muchos creyentes. En lo
concreto, ;qué significa todo esto? ;Cudles son las posibilidades y peligros del
didlogo entre Iglesia y Estado en nuestros tiempos? ;Podemos reconstruir una
estrategia teoldgica? Ofrecer algunas respuestas (preliminares, inacabadas,
dubitativas) a esas preguntas es el objetivo del tltimo tramo de este ensayo.

El problema del cristianismo cuando deja de ser alternativa es similar, en sus
consecuencias socioldgicas, a lo que sucedi6é con las vanguardias histéricas de
principios del siglo XX. Poco antes de morir, André Breton, padre del surrealismo,
le dijo al cineasta Luis Bufiuel: «querido amigo, ya nadie se escandaliza de nada».
Las vanguardias nacieron como una alternativa radical al arte burgués de la
modernidad; su modus operandi fue el escandalo, la incomodidad, la ruptura, el
shock. Pero cuando el espiritu alternativo de las vanguardias fue adoptado por el
statu quo del arte occidental, canonizado en los museos y domesticado, el
escandalo desaparece. «Un repertorio de recursos similares puede causar un
efecto simétricamente inverso, al haberse incorporado al establishment cultural
como forma legitima de hacer arte: lo que antes fue escandaloso, ahora es
aplaudido» (Longoni y Santoni, 1998: 16). Es la paradoja del éxito. Las vanguardias
le disputaban sus sentidos al arte tradicional y buscaban visibilizar su alternativa;
pero cuando esa posibilidad se vuelve hegemonica, la vanguardia desaparece. El
cristianismo nacié como una alternativa a las opciones de su tiempo y se extendio
con rapidez por todo el Imperio Romano; sin embargo, cuando se convirtié en
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hegemonia, se volvié impotente. La Iglesia vencedora es la de la cruz, no la de la
gloria.

El deseo natural de buscar la comodidad y de gozar de un buen nombre es
quizds el enemigo mas acérrimo de la alternativa cristiana. No queremos sufrir ni
perder prestigio; nos resistimos instintivamente al dolor y a ser tratados como
inferiores. Por eso, ante la prueba y la critica, la Iglesia ha optado a menudo por el
camino de Pedro: negar a Cristo. La Iglesia en tiempos de Constantino fue la
primera en caer en la trampa pero muchos otros han seguido esos pasos.

Un caso paradigmatico es el de la teologia racionalista de la modernidad.
Durante siglos, muchos de los te6logos mas brillantes del cristianismo se alistaron
detras de la ideologia del progreso, la razdn, la ciencia, la técnica, la democracia y
el capitalismo. En pleno auge del lluminismo, criticar cualquiera de estas cosas
demandaba una enorme valentia. Nadie queria caer bajo el juicio ilustrado ni
sufrir la vergiienza de rebelarse contra los dioses modernos. Desconfiar de la
razén era absurdo, retrégrado, casi inhumano. Asi fue la teologia de la
modernidad en defensa de la ideologia burguesa: creyendo que era imposible
afirmar ciertas verdades de la fe cristiana en cuestiones “tan evidentes” para el
espiritu de su época. Asi el cristianismo ensalzd y legitimé la modernidad. Pero
cuando el barco de la modernidad se fue a pique, la teologia cristiana se hundi6 en
el naufragio. Un te6logo como Johan Baptist Metz «se ha mostrado especialmente
critico con la doble reducciéon por la que se ve amenazada una teologia que sigue
mimética y acriticamente los pasos de la llustracién: la reduccién racionalizante,
que renuncia al mundo de los mitos y de los simbolos, y la reduccién privatizante,
que convierte la religiéon en asunto privado, la sita en la esfera de la conciencia 'y
la recluye en los lugares de culto» (Tamayo, 2011, Op. Cit.: 31).

Pero, de nuevo, es ficil criticar “con el diario de ayer” y proclamar solo las ideas
que el espiritu de la época considera ttiles, vanguardistas o prestigiosas. Pero ahi
todavia no hay alternativa; si otros ya lo estin ofreciendo, ;qué tiene para dar la fe
cristiana? ;Qué es lo especial, lo tinico, lo especifico de la propuesta de Jesus, el
Cristo, y de sus seguidores? Lo que es realmente dificil es apostar por la
alternativa del evangelio cuando es vista como inutil, retrégrada o de mal gusto.

Renunciar a la propuesta radical del evangelio para buscar soluciones mas
actualizadas o prestigiosas es quitarle el valor creativo y alternativo a la fe de
Cristo. Fue lo que sintié la Iglesia de tiempos de Constantino: que era urgente
hacer una alianza politica para evitar el martirio y dar eficiencia a la estructura
eclesial. Fue lo que pasé durante el medioevo: era mejor vivir una moral civil
seudocristiana que caer bajo el asedio de los turcos. Fue lo que sucedié durante la
Reforma: el pacto con la nobleza parecia la tUnica forma de asegurar la
supervivencia del protestantismo en tiempos cadticos. Fue lo que sucedié con la
actitud de la teologia moderna ante el racionalismo: mantener ciertas verdades
corria el riesgo de sonar medieval. Es lo que sucede con la alianza de la Iglesia
catdlica con los gobiernos latinoamericanos: perder esos acuerdos implicaria un
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costo econdémico, social y simbdlico altisimo para la estructura eclesial. Es lo que
sucede con los grupos conservadores protestantes de Estados Unidos: dejar de
hacer lobby en el Congreso implicaria perder visibilidad e incidencia en la politica
del pais. Es lo que estdn haciendo las Iglesias evangélicas en Argentina y Brasil
para hacer frente al feminismo, a la “ideologia de género” y al aborto: quedan
totalmente asociadas a los sectores de ultraderecha aunque eso signifique perder
toda legitimidad frente a una buena parte de la sociedad. Es lo que sucede con
muchos cristianos progresistas que, siguiendo los pasos de la teologia moderna,
adhieren a todos los esléganes, banderas, movimientos y causas que se vuelven
prestigiosos e “innegables”™ no quieren quedarse afuera del tren de la época
aunque, en el proceso, tengan que hacer la vista gorda al respecto de cuestiones
centrales de la fe.

La fidelidad de la comunidad cristiana a la vida, obra y mensaje de Cristo como
Kyrios de la basileia de Dios esta en el centro de la alternativa, la salvacion, las
utopias y el ideal de justicia del cristianismo. Ocultar ese “hilo de oro” detras de
intereses, pujas internas o presiones externas es quitarle a la fe cristiana lo
esencial de su paraddjica alternativa. La tradicion de la Iglesia primitiva ensefa
que el cambio individual y de las relaciones colectivas se produce cuando «los
cristianos se encuentran personalmente con Cristo y tratan de tomarse en serio,
“sin glosa”, el mensaje del evangelio» (A. Gonzalez, Op. Cit.: 310).

A pesar de las presiones internas y externas que quieren desfigurar el mensaje
de Jesus y la lealtad de las comunidades cristianas, se debe seguir insistiendo en la
alternativa del evangelio: una buena noticia que llega al corazén de las
necesidades de la época y que, al mismo tiempo, ofrece algo que ningin Estado
puede ofrecer. Contra todos los prondsticos que vociferan la caducidad e
inutilidad del mensaje del evangelio, «esta estrategia del cristianismo primitivo
tiene la capacidad de ser mucho mas eficaz que todo intento presuntamente
“revolucionario” de sentarse en el palacio del faraén o del emperador romano.
Porque la estrategia cristiana transforma la sociedad, no en su cuspide, sino en su
base» (Ibid.: 233).

Mateo 26 relata una escena desgarradora: Jests fue a orar al Getsemani, horas
antes de la Pasion. En ese momento de angustia y ansiedad, pidié a sus intimos -
Pedro, Juan y Santiago- que lo acompafaran, que permanecieran y velaran toda la
noche a su lado. El Sefior rogé al cielo que interviniera, que lo rescatara de la cruz,
pero acept6 la voluntad del Padre. En medio de su clamor, buscé a los discipulos,
que dormian, y les dijo: «;no pudieron velar conmigo ni siquiera una hora? Velen
y oren para que no cedan ante la tentacidn, porque el espiritu estd dispuesto, pero
el cuerpo es débil» (vs. 40,41). Una segunda vez volvid a orar y una segunda vez los
encontré dormidos. Fue a orar una vez mas; cuando regres6 a donde estaban los
discipulos, ya no importaba si velaban o no: «jAdelante, duerman y descansen!
Pero miren, ha llegado la hora y el Hijo del Hombre es traicionado y entregado en
manos de pecadores. Levantense, vamos. jMiren, el que me traiciona ya esta
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aquil» (vs. 45,40). Este relato simbdlico y lleno de sarcasmo parece ser una parodia
de la historia del cristianismo. Vez tras vez, los discipulos hemos fallado en velar
junto al Maestro en sus horas de mayor angustia. La carne es débil y no soporta el
peso de la noche. Pero antes o después llega un momento, cuando la negacién ya
se ha vuelto un hébito, en el que ya no importa si dormimos o velamos: el Hijo del
hombre ha sido entregado una vez mas.

No hay soluciones facilistas para sacar al cristianismo de su vergiienza
universal. Cambiar el mundo desde la fe en el Cristo resucitado parece una utopia
absurda en una era poscristiana. Y sin embargo, «el intento de tomar en serio el
camino de Jests puede ser hoy la forma mds importante en que los cristianos
pueden contribuir a cambiar nuestro mundo» (Ibid.: 321).

Pero acaso nosotros, ;podremos velar toda la noche junto al Maestro?

La gente ha caido en la tonta
costumbre de hablar de la ortodoxia
como de algo pesado, mondtono y
seguro. Y nunca hubo nada tan
peligroso y apasionante como la
ortodoxia

G. K. Chesterton
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