
Teología y cultura, año 4, vol. 7 (agosto 2007) 
ISSN 1668-6233 

 
 
 

Theologia paulina perennis 
San Pablo en el interés de filósofos y teólogos del siglo XXI.  

Balance y perspectivas para la realidad latinoamericana 
 
 

David Roldán 
(Argentina) 

 
 

 
Resumen  
Este artículo contiene tres partes. La primera es una lectura crítica del interés que los filósofos 
contemporáneos están dando a la figura de san Pablo (Badiou, Zizek, Taubes), con una introducción a los 
antecedentes del tratamiento filosófico de san Pablo. La segunda parte está dedicada al interés que reviste 
san Pablo en el denominado “Nuevo Paradigma Apostólico” (Deiros). El autor intenta mostrar la 
divergencia de acercamientos a san Pablo (entre la filosofía y la teología) en la coincidencia de un mismo 
período histórico. La tercera parte es un intento de síntesis de estos dos acercamientos en relación con la 
iglesia protestante en el contexto latinoamericano.   
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Abstract  
This article has three parts. The first is a critical reading of the interest that contemporary philosophers 
have in Saint Paul (Badiou, Zizek, Taubes), with an introduction to the antecedents of the philosophical 
treatment of Saint Paul. The second part deals with the role that Saint Paul plays in the New Apostolic 
Paradigm (Deiros). The author intends to show two different approaches to Saint Paul (philosophical and 
theological) in the same historical period. The final section is a synthesis of these two approaches in 
relation to the protestant church in the Latin American context.   
 
Keywords: Saint Paul, philosophy, apostolic paradigm  
 
 

1. Introducción 
 Desde la apertura hermenéutica operada por la teología liberal del siglo XIX 
(particularmente alemana) las posibilidades de planteos críticos con respecto a la 
teología bíblica y sistemática ha ido in crescendo.1 Esta amplitud temática y 
metodológica permitió a algunos contraponer, por ejemplo, la figura de Jesús de 
Nazaret, con la del apóstol san Pablo: mientras que Jesús habría sido un “maestro de 
moral” o un “rabino crítico en el interior del círculo del Judaísmo”, san Pablo habría 
sido el fundador de lo que conocemos como “el Cristianismo”. Siendo el autor del 25 

                                                 
1 Quiero expresar mi agradecimiento a Pablo Dreizik (argentino, filósofo), por su orientación en 

algunos segmentos importantes de este trabajo; a Martín Cremonte (argentino, filósofo), por el tiempo de 
debate que compartimos periódicamente y cuyos resultados se plasman, entre otros, en este trabajo. 
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por ciento del Nuevo Testamento —san Lucas lo supera con el 27 por ciento— y 
considerando la envergadura y profundidad de sus materiales, las epístolas paulinas han 
tenido una influencia notable en la historia de la iglesia (y quizá, la historia occidental). 
 La importancia de san Pablo en el ámbito del Protestantismo —a riesgo de 
simplificación— puede apreciarse trazando una línea que reconoce los siguientes puntos 
principales: san Agustín y sus problemas existenciales (expresados en sus Confesiones); 
Martín Lutero, y su conversión a partir de Romanos 1.16-17 con el redescubrimiento de 
la “justificación por la fe” (Romanos-Gálatas); Juan Calvino (y la centralidad de san 
Pablo y san Agustín para su Institución de la Religión Cristiana); John Wesley, y su 
conversión escuchando el prólogo del comentario de Lutero a la Carta a los Romanos; 
Karl Barth y su famoso Römerbrief, que marca un quiebre metodológico y teológico 
para el siglo XX2. 
 En el campo intelectual, en los dos últimos lustros se ha evidenciado un 
resurgimiento del interés por la figura del apóstol Pablo. Son indicadores de este 
fenómeno el judío-alemán Jacob Taubes, y sus conferencias sobre la epístola a los 
Romanos: The Political Theology of Paul, el italiano Gianni Vattimo y su interpretación 
de la kénosis de Filipenses 2, en Creer que se cree y Después de la Cristiandad. El 
francés Alain Badiou con su libro San Pablo: la fundación del universalismo, el italiano 
Giorgio Agamben, con Il tempo che resta. Un commento alla lettera ai romani, y el 
esloveno Slavoj Zizek con El títere y el enano: el núcleo perverso del Cristianismo. 
Aún no se ha operado una recepción teológica de estos estudios filosóficos, por lo tanto, 
el presente trabajo representa la primera etapa de dicha tarea, desde la perspectiva 
protestante.  
 Por otra parte, en el seno de las iglesias evangélicas se ha operado desde hace 
unos tres lustros la denominada “renovación carismática”, que pretende un retorno a la 
pureza eclesial y apostólica de la iglesia del Nuevo Testamento. Esta mediación crítica 
pone en el centro de la escena al apóstol Pablo como modelo de líder y apóstol. El 
denominado “Nuevo Paradigma Apostólico”, en América latina, recurre constantemente 
a los relatos de Hechos de los Apóstoles como el paradigma que debe ser “reencarnado” 
en el siglo XXI.  

Prima facie, al menos, se observa una coincidencia cronológica en el interés por la 
figura de san Pablo por parte de algunos intelectuales, y por parte de los movimientos de 
renovación carismática en América latina. Desde ya que se eliminan hipótesis causales 
en el análisis de estos fenómenos. Los intelectuales ignoran a los movimientos de 
renovación carismática (excepto contados especialistas en “nuevos movimientos 
religiosos”) y los movimientos de renovación carismática ignoran a los intelectuales3. 
Sin embargo, una serie de interrogantes aparecen y animan esta investigación. 
 

1.1 Interrogantes 
Interrogantes generales. Los filósofos contemporáneos, ¿qué características dominantes 
de la figura de san Pablo encuentran ricas para la reflexión? ¿Qué lugar ocupa san Pablo 
en la teología del denominado “Nuevo Paradigma Apostólico” (=NPA)? ¿Hay un 
diálogo posible entre estos dos ámbitos?  
                                                 

2 San Agustín relata su conversión al Cristianismo partir de una voz que le decía  tolle lege 
(“toma y lee”), a lo que obedeció, y leyendo un texto paulino de la Carta a los Romanos, adoptó la fe 
cristiana. Además de esto, Romanos 7 describe su propia lucha interior. 

3 Resulta inverosímil pensar que las renovaciones carismáticas sean efecto de la lectura de 
intelectuales no cristianos sobre la figura de san Pablo. 
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Interrogantes específicos. ¿Hay un predominio de san Pablo por sobre Jesús en la 
teología del NPA? ¿Qué perspectivas filosófico-políticas se reconocen en los recientes 
abordajes de san Pablo y en la teología del NPA? ¿Cómo puede relacionarse el 
contenido filosófico de san Pablo con las líneas generales de la teología del NPA? ¿Cuál 
es el núcleo temático al que apuntan las actuales investigaciones sobre san Pablo? ¿Qué 
aporte puede representar, para los teólogos del NPA, el actual interés filosófico por san 
Pablo? ¿Hay características recurrentes, en el abordaje de san Pablo, que operan tanto 
los filósofos como los teólogos del NPA? Aunque no podremos responder puntualmente 
todos estos interrogantes, pretendemos ofrecer las bases para su tratamiento.  
 

1.2 Metodología  
Emplearemos el método de correlación tal como ha sido elaborado Paul Tillich 

en su Teología Sistemática. Aplicado a la relación entre teología y filosofía, se reconoce 
una divergencia de fuentes: el filósofo examina toda la realidad para descubrir la 
estructura de la misma en su conjunto, según “el Lógos Universal”. El teólogo, en 
cambio, debe descubrir el lugar donde se manifiesta su preocupación última, que en el 
caso del Cristianismo es el “Lógos hecho carne”. Se reconoce incluso una divergencia 
de contenido; aunque hablen de “lo mismo”, lo hacen de distinto modo: si el filósofo 
habla del ser, el teólogo habla del “nuevo ser”. Pero hay una conciliación metodológica 
posible, como dice Tillich: 
 

El filósofo, como el teólogo, “existe”, y no puede desasirse del carácter concreto 
de su existencia ni de su teología implícita. Está condicionado por su situación 
psicológica, sociológica e histórica. Y, como todo ser humano, vive sujeto al 
poder de una preocupación última, sea o no plenamente consciente de tal poder, 
lo admita o no lo admita para sí y para los demás. No existe ninguna razón para 
que el más científico de los filósofos no tenga que admitirlo, ya que sin una 
preocupación última su filosofía carecería de pasión, seriedad y creatividad4.  

 
 Como puede apreciarse, es posible considerar que el teólogo y el filósofo estén 
impulsados por una preocupación última, y esto es lo que trataremos de descubrir en 
nuestro análisis del lugar de la teología paulina en el interés de filósofos y teólogos (o 
eclesiólogos) contemporáneos. Finalmente, como dijera el mismo Paul Tillich en una 
afirmación contundente: “El mensaje cristiano nos proporciona las respuestas a las 
preguntas que se hallan implícitas en la existencia humana”5.  
 

1.3 Antecedentes teóricos 
 La importancia de Jesús de Nazaret y san Pablo no ha pasado inadvertida a la 
historia de la filosofía6. Si hoy hay un redescubrimiento de la figura de san Pablo, esto  

                                                 
4 Paul Tillich, Teología sistemática, vol. I, Salamanca, Sígueme, 1982, p. 42 
5 Ibíd, p. 91. 
6 Obviamente, no ha pasado inadvertido para la historia de la teología. Algunos estudios 

históricos importantes sobre san Pablo son: Emile Baumann, San Pablo, Buenos Aires, Santa Catalina, 
1933; Ferdinand Prat, San Pablo, Buenos Aires: Gladium, 1940; Joseph Ernest Renan, San Pablo, Buenos 
Aires: Nova, 1945; Pedro Valle, San Pablo, Buenos Aires, Atlántida, 1940; Salvatore Garófalo, San 
Pablo, Buenos Aires, Claretiana, 1982; Georg Eichholz, El Evangelio de Pablo: esbozo de la teología 
paulina, Salamanca, Sígueme, 1977; John Arthur Thomas Robinson, El cuerpo: estudio de teología 
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implica que hubo un interés en otras etapas históricas. Uno de los principales críticos de 
la cultura occidental, y por ende, del Cristianismo, fue Friedrich Nietzsche. En su 
polémico libro El Anticristo: maldición sobre el cristianismo7, Nietzsche tematiza la 
figura de Cristo y la de san Pablo. Al comparar a ambos personajes, considera que el 
segundo ha sido más nefasto que el primero. En realidad, el “‘cristianismo’ es un 
malentendido, en el fondo no ha habido más que un cristiano y ése murió en la cruz”8. 
Para Nietzsche, Cristo es un “idiota” (una mezcla de “sublimidad, enfermedad e 
infantilismo”), alguien que ama ingenuamente a todos los seres humanos, y en todo 
caso, si era portador de un “evangelio”, ese evangelio fue crucificado y todo su 
desarrollo ha sido más bien un “disangelio” (neologismo nietzscheano para “mala 
noticia”). San Pablo, en cambio, al no comprender el misterio de la cruz, “logicizó” el 
evangelio, produciendo ese “disangelio” que significa la idea del sacrificio vicario: que 
el inocente sufra por todos los culpables. Para Nietzsche, eso es “paganismo”9. 
Influenciado por la teoría documentaria de Julius Wellhausen, como bien señala A. P. 
Sánchez Pascual10, Nietzsche considera que san Pablo operó una falsificación de la 
historia del judaísmo11, al tratar a la “historia” veterotestamentaria como un preludio de 
“su redentor”. Siguiendo a Wellhausen, Nietzsche considera que Pablo sería una nueva 
expresión de la “casta sacerdotal” por acceder al poder12. Pablo habría acaparado poder 
al despreciar la vida presente, por una vida en el “más allá” (una nada, “nihilismo” en 

                                                                                                                                               
paulina, Barcelona, Nopal –Ariel, 1968; Marcelino Legido López, Fraternidad en el mundo: un estudio 
de eclesiología paulina, Salamanca, Sígueme, 1982; Federico Pastor Ramos, La salvación del hombre en 
la muerte y resurrección de Cristo: ensayo de teología paulina, Estella, Verbo Divino, 1991; Id. 
“Cristología Paulina, la figura de Cristo y claves para su transfiguración”, en Sal Tarrae 64, n.007 ( 
1976), pp. 529-535; Id. “Libertad Helénica y Libertad Paulina” en Miscelánea Comillas, v.37, n.71 
(1979), pp.219-237; Id. “La ética paulina, el fundamento de la vida cristiana según San Pablo” en: 
Moralia, v.6, n.21-22 (1984), pp.129-144; Juan Huarte Osacar, Evangelio y comunidad: estudio de 
teología paulina, Salamanca, San Esteban, 1983; Fr. Y M. Vosté Iacobus, Studia Paulina, Roma, Libreria 
del "Collegio Angelico" - Paris, Librairie Lecoffre, 1941; AA.VV. Paulinos Tras las huellas de Pablo, 50 
años de la familia paulina en la Argentina, Buenos Aires, Paulinas, 1981; Stanley D. Clark, “La 
enseñanza paulina sobre los Dones y los Ministerios, Un estudio exegético de Efesios 4:7-16”, en Revista 
Bíblica v. 41, n.171-172 (1979), pp.141-153; Eugenio Lákatos, “El problema del pecado, de la carne y de 
la muerte en la teología paulina”, en Revista Bíblica v.24 (1962), pp.33-39; José I. Vicentini, “Pistas de la 
estrategia paulina en la formación de comunidades”, en Revista Bíblica, v.37, n.158 (1975), pp.325-334. 
Walter Russell Bowie, “La experiencia paulina del Cristo vivo”, en El Predicador Evangélico, v.18, n.72 
(1960), pp.260-266; Antonio Salas, “Libertad ‘versus’ ley, la nueva oferta paulina”, en Biblia y Fe, v.20, 
n.60 (1994), pp.132-151; Pierre Benoit, “Teología paulina y teología juanea” en Selecciones de teología, 
v.5, n.18 (1966) pp.147-153; José María González Ruiz, “Los derechos humanos a la luz de la ‘tradición 
paulina’”, en: Proyección, v.23, n. 99 (1976), pp.3-10. 

7 Madrid, Alianza, 1998. Sobre los cambios de título en dicha obra, véase el estudio preliminar 
de A. P. Sánchez-Pascual en la edición citada.  

8 Nietzsche, op. cit. Sobre la posibilidad de concebir positivamente un Jesús de Nietzsche, véase 
el interesante artículo de Massimo Cacciari (ex alcalde de Venecia), “El Jesús de Nietzsche”, en Instantes 
y Azares 2:2 (primavera 2002), pp. 13-25.  

9 Nietzsche, op. cit., p. 80. 
10 Además de traducir a Nietzsche, ha traducido a varios teólogos del alemán al castellano, entre 

otros, a Moltmann. 
11 Resulta llamativo que un pensador como Nietzsche considere que sea posible una historia 

“verdadera”. En el contexto de su crítica a san Pablo, afirma lo siguiente: “El tipo del redentor, la 
doctrina, la práctica, la muerte, el sentido de la muerte, incluso el después de la muerte —nada quedó 
intacto, nada continuó siendo siquiera parecido a la realidad—”, (Nietzsche, op. cit., p. 82, cursivas 
añadidas; en lo sucesivo, las cursivas deben considerarse originales, a menos que se indique lo contrario). 

12 “Su necesidad era el poder; con Pablo, una vez más, quiso el sacerdote alcanzar el poder” 
(Nietzsche, op. cit., p. 82.). 
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sentido peyorativo13). Cabría preguntarse si todas las religiones han hecho eso; 
Nietzsche responde que no, el budismo, por ejemplo, representa a sus ojos una 
aceptación de la vida; el Cristianismo paulino es un desprecio de la vida, un 
resentimiento; décadence. En una fórmula latina, la máxima nietzscheana de su lectura 
de san Pablo es la siguiente: deus, qualem Paulus creavit dei negatio [Dios, tal como 
Pablo lo ha creado, es la negación de Dios].  
 
 Ya en el siglo XX, Antonio Gramsci, en su libro El materialismo histórico y la 
filosofía de Benedetto Croce elabora una relectura del marxismo (o desarrolla un 
“marxismo crítico”) que toma como ejemplo a imitar —en algunos puntos— a la Iglesia 
Católica. Desde un punto de partida igualitario (“todos los hombres son filósofos”, 
“todos los hombres son científicos”, “la filosofía es democracia en tanto apela a la 
facultad racional que todos poseen”), desafía con profundidad la autoconciencia del 
sujeto de la revolución. Así como esa iglesia supo movilizar cuadros de intelectuales 
para la difusión de su “ideología”, las masas proletarias marxistas debieran desarrollar 
un programa de crecimiento motorizado por “intelectuales orgánicos”. Es conocido el 
concepto de Weltanschauung popularizado por Gramsci. El pensador italiano se 
preguntaba cómo eran posibles los cambios de cosmovisión:  
 

En este proceso de difusión (que es, al mismo tiempo, de sustitución de lo viejo 
y, muy a menudo, de combinación entre lo nuevo y lo viejo) influyen (¿cómo y 
en qué medida?) la forma racional mediante la cual la nueva concepción es 
expuesta y presentada, la autoridad (en cuanto sea reconocida y apreciada, por lo 
menos, genéricamente) del expositor, y de los pensadores y científicos a los 
cuales llama en su apoyo el expositor (...)14.  

 
 No deja de ser sugerente que Gramsci considere al Catolicismo un ejemplo en 
cuanto a la importancia de intelectuales para la difusión de su doctrina. Esto no sólo es 
sugerente para la lectura de san Pablo, que veremos en seguida, sino para la actual 
coyuntura de la iglesia cristiana latinoamericana. El rol de los intelectuales (teólogos, 
pastores formados profesionalmente, “laicos” o “creyentes-no-pastores” en ejercicio, 
etc.) se encuentra en un estado crítico en cuanto a su inserción en las clases medias y 
altas de las comunidades de fe.  
 Cuando Gramsci se preguntaba por el rol que le cupo jugar a Marx y a Illich en 
la creación de una Weltanschauung, hacía un notable parangón con Jesús y san Pablo:  
 

Así, históricamente, sería absurdo un paralelo entre Cristo y San Pablo: Cristo-
Weltanschauung, San Pablo-organizador, acción y organización de la 
Weltanschauung; ambos son necesarios en la misma medida y por ello tienen la 
misma estatura histórica. El cristianismo podría llamarse históricamente 
cristianismo-paulismo y sería la expresión más exacta (sólo la creencia en la 

                                                 
13 Pueden identificarse tres “nihilismos” en Nietzsche: una primera etapa en la que el nihilismo 

es peyorativo, es la pérdida del sentido de la realidad histórica; una segunda etapa, en la que el nihilismo 
implica una destrucción de los valores de la cultura (la “filosofía del martillo”); una tercera etapa, en la 
que el sentido implica sostenerse positivamente “sobre la nada”. Nietzsche considera que ha pasado por 
las tres etapas, y es el “perfecto nihilista de Occidente”.  

14 Antonio Gramsci, El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce, Buenos Aires, 
Nueva Visión, 1984, pp. 20-21 
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divinidad de Cristo ha impedido que así fuera, pero esta creencia es únicamente 
un elemento histórico y no teórico)15.  

 
 Lo que Gramsci destaca es que el aporte paulino es constitutivo del fenómeno 
del cristianismo, y de su incidencia histórica, por lo que pretender separar a estas 
grandes figuras sería un absurdo. Gramsci hace una verdadera reivindicación de san 
Pablo. Ahora bien, cabe preguntarse una vez más, con Karl Jaspers, cuál fue el interés 
que san Pablo tuvo por el hombre Jesús. Jaspers es categórico: “La existencia del canon 
de las sagradas escrituras hizo, entre tantas y variadas causas de ese proceso, que Jesús 
conserve permanente vigencia. Aun cuando el apóstol Pablo ya no estaba interesado en 
el hombre Jesús, en el Nuevo Testamento hablaban los evangelios”16. Una vez más, la 
unidad del canon y la inseparabilidad de Jesús de la tradición —que le ha reconocido 
históricamente como el Cristo— se hace notoria. A la tarea creativa de un personaje 
como Jesús, le secunda la tarea del “intelectual orgánico” san Pablo, como articulador 
del “hecho de Cristo” en su ámbito vital (y trascendiendo las barreras culturales; “el 
fundador del universalismo”, según la interpretación de Alain Badiou, como veremos 
enseguida).   
 
 

2. San Pablo en la filosofía contemporánea  

2.1 Alain Badiou 
 El francés Alain Badiou, profesor de filosofía de la Universidad de París-VIII, 
impactó el ámbito intelectual con su libro de 1989 Manifiesto por la filosofía. De claras 
adhesiones al “marxismo crítico”, Badiou certifica la caída del Comunismo en 1991 con 
su libro D’un desastre obscur (droit, État, polítique), y manifiesta su intención de 
permanecer en una “filosofía del sujeto” (moderna), pero con radicales 
transformaciones. En este sentido, opta por una postura anti-hermenéutica, al buscar una 
desacralización de la vida cotidiana:  
 

El período moderno de la filosofía continúa. Pero, a la vez, nuestro autor se 
instala en una clara posición antihermenéutica: determinar las condiciones de la 
filosofía a partir del elemento objetivo de las “formaciones sociales o de los 
grandes discursos ideológicos, religiosos y míticos es hoy imposible, está 
abocado al fracaso. Es necesario desacralizar el pasado, desvincularnos de los 
textos”17.  
 

 El interés por la figura de san Pablo18 está íntimamente ligado tanto a su interés 
por la fundación de una subjetividad como por la desacralización del pasado y de los 
                                                 

15 Ibíd, p. 82. 
16 Karl Jaspers, Los hombres decisivos: Sócrates, Buda, Confucio, Jesús, 2da. ed, Buenos Aires, 

Sur, 1971, p. 234 
17 Jesús Ríos Vicente, “Presentación” a Alain Badiou, San Pablo: la fundación del 

universalismo, Madrid, Anthropos, 1999, p. ix. 
18 Como ya hemos señalado, el retorno filosófico al pesamiento paulino está marcado por el 

seminario 1987 de Jacob Taubes, The Political Theology of Paul, Standford, Standford Universtity Press, 
2004. Algunos de los recientes estudios de San Pablo en la teología son: Loyda Sardiñas, “Un boceto del 
rostro eclesial cibano, aportes de la pedagogía paulina en 1 Corintios”, en: Caminos, n.6 (1997) p.52-58; 
Horacio E. Lona, “Elementos de pneumatología paulina” en Proyecto, n.031 (1998) pp.5-48; Id. “Carisma 
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textos fundantes de la “cultura occidental”. Al inicio de su libro reconoce que su ensayo 
no tiene nada que ver con devociones religiosas, sino que le interesa abordar el 
personaje san Pablo como un paradigma del militante, el intelectual militante19.  
 La primera pregunta a responder es, como no podría ser de otra manera, ¿quién 
es Pablo? Se reconoce la imposibilidad de acceder a otras fuentes que los textos 
bíblicos. Salvo algún episodio (como su comparecimiento ante Festo, que está 
confirmado por fuentes extrabíblicas), todo será una relectura de los textos sagrados 
(tanto de los Hechos20, como de las epístolas paulinas21, dejando de lado las 
deuteropaulinas).  
 El interés filosófico de Badiou por san Pablo22 tiene que ver con la interpretación 
de la conversión de Saulo bajo la categoría de “acontecimiento”. Más precisamente, del 
acontecimiento de la fundación de una subjetividad. Y la manera en que Pablo concibe 
la subjetividad es una manera dialéctica, según interpreta Badiou. Esta dialéctica tiene 
que ver con una dialéctica mayor, entre el acontecimiento-Cristo y la ley. Cristo releva 
de la ley; no hay ruptura, sino completamiento, superación dialéctica (superación que 
conserva y supera a la vez lo relevado). Una de las claves principales de la lectura de 
Badiou tiene que ver con la relación del sujeto con ese acontecimiento-Cristo:   
 

El debate filosóficamente reconstituido, apunta a tres conceptos. La interrupción 
(¿qué es lo que un acontecimiento interrumpe, qué es lo que preserva ?). La 
fidelidad (¿qué es ser fiel a una interrupción de un acontecimiento?). El marcaje 
(¿hay marcas o signos visibles de la fidelidad?). En la intersección de estos tres 

                                                                                                                                               
e institución, reflexiones sobre la eclesiología y los ministerios en San Pablo y en la tradición paulina” en 
Proyecto, n.003-004/005-006 (1990) pp.135-163; Id. “El rol de la mujer en la tradición paulina”, en 
Proyecto, n.039 (2001) pp.73-98; Beltrán Villegas M., “Raíces pastorales de la pneumatología paulina”, 
en: Teología y vida, v.36, n. 1-2 (1995), pp.21-30; José Comblin, “O êxodo na teologia paulina” en 
Estudos Biblicos, n.16 (1987), pp.76-80; José Nilton Barbosa Lapa, “Espiritualidade Paulina, fonte 
viviencial do ministério presbiterial”, en Vida Pastoral, v.44, n.231 (2003), pp.26-30; Marlis Gielen, 
“Hacia una celebración ecuménica de la cena del Señor, aportaciones ecuménicas desde una perspectiva 
paulina”, en Selecciones de teología, v.45, n.178 (2006), pp.99-106; Claude Tresmontant, San Pablo, 
Barcelona: Salvat, 1986; Mercedes Sáenz Galache, “Justicia de Dios-justicia del hombre, cristianización 
del concepto en la teología paulina”, en Biblia y Fe, v.17, n.50 (1991), pp.98-113; Senén Vidal, “El 
evangelio de Pablo, Aspectos de la teología paulina”, en Reseña Bíblica, n. 5 (1995), pp.15-26; Federico 
Pastor Ramos, “Ética paulina y actualidad de Pablo” en Reseña Bíblica, n.005 (1995) pp.45-53. 

19 Aquí se podrían trazar paralelos con los señalamientos ya expuestos de Antonio Gramsci.  
20 Badiou considera que el libro de los Hechos es una “amañada” biografía de san Pablo. En 

realidad, debe decirse que en los primeros capítulos su figura es menor, que hasta la mitad de libro Saulo 
es el principal enemigo de la Iglesia naciente, y que por la súbita conversión, comienza a ganar 
protagonismo en el relato. Si se toma en cuenta el programa misiológico presentado en Hechos 1.8, el 
libro más bien es una recopilación del avance del Evangelio desde Judea, Samaria y hasta lo último de la 
tierra; ciertamente un personaje principal de esta “evolución” fue san Pablo; pero no se trata de una 
biografía de este personaje.   

21 Romanos, Gálatas, 1 y 2 Corintios, Filipenses, 1 Tesalonicenses.  
22 Algunos estudios recientes que vinculan el pensamiento paulino con temas exteriores a lo 

específicamente teológico son: Horacio Lona, “La comprensión paulina de libertad en el marco de la 
cultura antigua”, en Proyecto, n.003-004/005-006 (1990) pp.63-90; José M. Millas, “La concepción 
paulina de la fe y la existencia cristiana según la interpretación de Rudolf Bultmann” en Estudios 
Eclesiásticos, v.65, n.253 (1990), pp.193-214; Arens, Eduardo, “¡Sean lo que son!, ética desde la 
perspectiva paulina, el ser y hacer cristiano”, en Páginas, v.27, n.173 (2002), pp.19-30; Modesto Berciano 
Villalibre, “Esperando su venida, comentarios heideggerianos de escatología paulina”, en Naturaleza y 
Gracia, v.47, n.2-3 (2000), pp.429-459; Antonio Aranda, “Imagen de Dios en Cristo-hijos de Dios en 
Cristo, una relectura de la doctrina antropológica paulina”, en Scripta Theologica, v.38, n.2 (2006), 
pp.599-615. 
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conceptos se construye la interrogación fundamental: ¿quién es el sujeto del 
proceso de verdad?23.  

 
 En la figura 1 podemos ver gráficamente la intersección que propone Badiou, y 
que sería su clave de lectura: ver el proceso de conformación de una subjetividad 
militante en san Pablo, a partir del acontecimiento-Cristo, y su ruptura/continuidad con 
la tradición judía, su rechazo de signos visibles (judaizantes cristianos) y su énfasis en la 
fidelidad (pístis) al acontecimiento.  
 
 
Interrupción 
 
 
 
 
 
 
Marcaje 

 
                   
                Fidelidad 
 
             
             SUJETO 

 
—FIGURA 1— 

 
 Badiou interpreta el énfasis paulino en el acontecimiento-Cristo como 
determinante en la lectura que hace Pablo de Jesús; no se interesa por la vida y los 
dichos de Jesús (prácticamente no hace referencia, en sus escritos, a la vida histórica de 
Jesús, a sus aforismos o parábolas). Lo único que a san Pablo le interesa es la 
resurrección (lo que lo lleva a una actitud antifilosófica, que explicaría su fracaso en 
Atenas, según Hechos 1724, ya que sólo se convirtieron unos pocos, y en definitiva no 
fundó ninguna comunidad en Atenas).  
 Según Badiou, la problemática entre judío y griego (ethnoi) es resuelta por Pablo 
mediante la consideración de que ambas “maestrías” son “dos caras de una misma 
moneda”. El discurso de la sabiduría griega es el discurso de una maestría de la 
totalidad, del universo. El discurso judío es el discurso de una maestría por la 
excepción; la trascendencia (Dios) elige a un pueblo, hace una excepción sobre el fondo 
de la totalidad, la universalidad: “El judío es en excepción del griego”25. Desde esta 
perspectiva, san Pablo lograría mostrar la ilegalidad y “el carácter acósmico” del 
acontecimiento-Cristo: no está integrado a ninguna totalidad de sentido (cosmos) ni es 
signo de nada (anti-hermenéutico, anti-judío). Estas dos maestrías generan figuras del 
sabio que son refractarias: filósofo (universalidad), profeta (excepción, elección). 
Ninguna de estas satisface el llamamiento del acontecimiento-Cristo, por lo que es 
menester fundar una nueva imagen del sabio: apóstol (apóstolos) (figura 2). Los 
modelos de sabio son “equidistantes”, no hay comunión aquí.  
 
 

                                                 
23 Alain Badiou, San Pablo..., p. 25 (cursivas añadidas). 
24 Badiou considera que este relato es “inverosímil”, pero no manifiesta las razones para dicho 

juicio.  
25 Alain Badiou, San Pablo..., p. 45. 
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Filósofo 

 
 

Profeta 
 
 
 

 
Apóstol 

 
—FIGURA 2— 

 
 Badiou define al apóstol, según el modelo paulino, como “el que nombra la 
posibilidad del Evangelio”26. Al hacerlo, está distanciando al apóstol de la cualidad de 
ser “testigo de un hecho histórico” (los doce apóstoles, por ejemplo), o guardián de una 
“memoria del pasado”. Este último rasgo distancia a san Pablo de una actitud de tipo 
“hermenéutica” para con los textos fundantes del pasado. El interés de san Pablo por la 
resurrección es un interés en el nivel del acontecimiento-fundante, del puro don o “la 
gracia”27. La gracia no es historia. No se trata, para Pablo, de un debate de historiadores 
acerca de la memoria de la resurrección de Jesucristo. Lo determinante es que la fe en 
dicha resurrección moviliza en tanto que garantía de nuestra resurrección, de la victoria 
de la vida por sobre nuestra muerte28.  
 El acontecimiento-Cristo tiene tales características de novedad para con “lo 
dado”, que ni el filósofo (discurso de la totalidad) ni el profeta (discurso de la excepción 
mediante signos visibles) están capacitados para declararlo. Hace falta fundar un nuevo 
modelo de sabio, el apóstol, el enviado a declarar el acontecimiento-Cristo.  
 El interés en la antropología paulina ocupa un lugar importante en el abordaje de 
Badiou. El importante pasaje de Romanos 7 es presentado como la “división del sujeto”. 
En el sujeto se da esta división y lucha de vida (zoee) y muerte (thánatos). Con justicia, 
a mi ver, Badiou destaca la opacidad que han traído varios siglos de interpretación 
platonizante acerca de los términos “espíritu” y “carne”. Según Badiou, ambas son vías 
de pensamiento para identificar lo real. Las diferencias “carnales” no tienen consistencia 
a los ojos espirituales, que captan esta nueva realidad: “ya no hay ni judío ni griego” 

                                                 
26 Ibíd., p. 48. 
27 Queda para investigaciones ulteriores una comparación entre esta noción de “acontecimiento”, 

y el concepto heideggeriano de Ereignis (acontecimiento).  
28 En este punto se podría ver en Badiou un interés anti-hermenéutico, que él expresaría en estas 

palabras: “En el momento en que por todas partes se nos invita a la “memoria” como guardiana del 
sentido, y a la conciencia histórica como sustituto de la política, la fuerza de la posición de Pablo no 
puede escapársenos. Ya que es muy cierto que ninguna memoria protege a nadie de prescribir el tiempo, 
incluido el pasado, según sus determinaciones presentes. No dudo que sea necesario recordar la 
exterminación de los judíos, o la acción de los resistentes [franceses]. Pero también constato que tal 
maniático neonazi tiene una memoria coleccionadora del período que él venera, y que, acordándose con 
precisión de las atrocidades nazis, se deleita con ellas, y aspira a que vuelvan a comenzar. […] De donde 
resulta evidente que la memoria no zanja ninguna cuestión. Hay siempre un momento en el que lo que 
importa es declarar en el propio nombre que lo que ha ocurrido ha ocurrido, y hacerlo porque lo que se 
considera en cuanto a las posibilidades actuales de una situación lo exige. Ésta es la convicción de Pablo: 
el debate sobre la resurrección no es, en su opinión, un debate de historiadores y de testigos […]”, Alain 
Badiou, San Pablo..., pp. 47-48.  
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(Gal 3.28). Allí se funda su universalidad, o puede verse a san Pablo como fundador del 
universalismo.  
 Badiou tiene el mérito de redescubrir un san Pablo distinto, un san Pablo que nos 
permite criticar a filósofos posteriores, como Hegel o Nietzsche. En realidad, lo que 
hace Badiou es criticar las lecturas que estos filósofos han hecho de san Pablo. 
 En el caso de Hegel, lo que está en juego es nada menos que la interpretación 
dialéctica del acontecimiento de Cristo, particularmente la cruz. Es conocida la 
interpretación de Hegel, por la cual la muerte de Cristo sería la “muerte de la muerte” o 
negación de la negación, momento negativo, de negación dialéctica, clave del sistema 
hegeliano. Ahora bien, Badiou considera que san Pablo no compartiría dicha lectura. 
San Pablo no es un dialéctico, es más bien “antidialéctico”:  
 

Yo sostendría que la posición de Pablo es antidialéctica, y que la muerte no es en 
ella, de ninguna manera, el ejercicio obligado de la fuerza inmanente de lo 
negativo. La gracia, desde ese momento, no es un “momento” de lo Absoluto. Es 
afirmación sin negación preliminar, es lo que nos sucede en cesura de la ley. Es 
puro y simple encuentro29. 

  
 Para comprender esta crítica debe recordarse que para Hegel, la lógica opera 
tanto a nivel gnoseológico como ontológico. En virtud de que la realidad misma es 
dialéctica (y progresa por contradicciones), la manera de comprender su verdad es por 
un uso dialéctico de la razón. Así, hay un movimiento interno, de necesidad lógica, que 
hace que la realidad misma se mueva en dirección al progreso, mediante la superación 
(negación) dialéctica (Aufhebung). Este arsenal filosófico ha sido construido, por Hegel, 
en la constelación de sentido de la doctrina cristiana (particularmente de la doctrina 
Trinitaria, y del sacrificio vicario de Cristo en la cruz). Pero para Badiou, según Pablo 
no hay ningún movimiento interno de necesidad lógica en la pasión; ninguna necesidad 
lógica hace pasar de la muerte a la resurrección. Se trata de un acontecimiento 
imprevisible, es puro don; gracia en discontinuidad con la naturaleza. No hay unidad, 
hay ruptura.  

En el caso de Nietzsche, la crítica viene a propósito —y tal como hemos 
presentado en los “antecedentes históricos”— del libro El Anticristo: maldición sobre el 
Cristianismo. Badiou reconoce que Nietzsche lee correctamente a san Pablo como 
alguien a quien no le interesa la historia de Jesús. Aquí, con fina ironía kierkegaardiana, 
Badiou comienza a trazar paralelos entre san Pablo y Nietzsche. Si san Pablo no estuvo 
interesado en la historia de Jesús, Nietzsche tampoco estuvo interesado en la historia 
como tal; la “genealogía” nietzscheana no es historia. Además de esto, Badiou aporta 
una excelente crítica para con Nietzsche al mostrar el costado afirmativo de san Pablo, 
que estaría muy cercano a la noción de “afirmación de la vida” inscrita en Nietzsche:  
 

Pero Nietzsche no es suficientemente preciso. Cuando escribe que Pablo sólo 
tiene necesidad de la muerte de Cristo “y de algo más”, debería subrayar que ese 
“algo” no es un “además” de la muerte, que es para Pablo el único punto de 
realidad al que se ata su pensamiento. Y que, así pues, si ha “desplazado el 
centro de gravedad de su [de Cristo] existencia detrás de esta existencia”, no es 
ni según la muerte, ni según el odio, sino según un principio de supra-existencia 

                                                 
29 Ibíd., p. 70. 
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a partir del cual la vida, la vida afirmativa, estaba restituida y fundada para 
todos30. 

 
 Sorpresivamente, Badiou no ofrece un “Pablo nietzscheano”, mostrando que más 
que un opositor a Nietzsche, podemos ver en san Pablo un rival de Nietzsche. Badiou 
identifica tres temas clásicos de Nietzsche, que habrían sido acuñados por san Pablo: la 
declaración subjetiva que sólo tiene autoridad en sí misma (similar al personaje 
Zaratustra); la historia partida en dos (similar a “la Gran Política”); y el “hombre nuevo” 
como fin de la esclavitud culpable y la afirmación de la vida31 (Die Übermensch, el 
Superhombre). Si Nietzsche acusa a san Pablo de falsificar a Jesús de Nazaret, Badiou 
acusa a Nietzsche de falsificar a san Pablo. Acaso lo que Nietzsche odie de san Pablo 
sea su “igualitarismo”, la eliminación de todos los privilegios (gran tema pendiente de 
reflexión por parte de los neo-nietzscheanos).    
 Badiou cierra el libro con el tema del “proceso de verdad”, el modo en que se 
funda una subjetividad y su relación con la proclamación de una verdad. Badiou 
presenta sus tesis en forma de teoremas: 
 
Teorema 1: “No hay Uno sino para todos, y procede, no de la ley, sino del 

acontecimiento”32. 
Teorema 2: “sólo el acontecimiento, como contingencia ilegal, hace advenir una 

multiplicidad en exceso sobre sí misma y, por consiguiente, la posibilidad de 
sobrepasar la finitud”33.  

Teorema 3: “La ley es lo que constituye al sujeto como impotencia del pensamiento”34.  
Teorema 4: “No hay letra de la salvación, o forma literal de un procedimiento de 

verdad. Esto quiere decir que solo hay letra del automatismo”35.  
Teorema 5: “Un sujeto hace ley no literal de la dirección universal de la verdad de la 

cual él sostiene el proceso”36.  
Teorema 6: “Lo que da poder a una verdad, y determina la fidelidad subjetiva, es la 

dirección a todos de la relación consigo mismo inducida por el acontecimiento, y 
no esa relación misma”37.  

Teorema 7: “El proceso subjetivo de una verdad es una sola y misma cosa que el amor a 
esta verdad. Y el militante real de este amor es la dirección a todos de lo que la 
constituye. La materialidad del universalismo es la dimensión militante de toda 
verdad”38.  

Teorema 8: “el sujeto se sostiene, en cuanto al imperativo de su propia continuación, 
porque el acontecer de la verdad que lo constituye es universal, y por 
consiguiente le concierne efectivamente. Sólo hay singularidad en tanto hay 
universal. Si no, no hay, fuera de la verdad, sino particular”39.  

                                                 
30 Ibíd., p. 65. 
31 Irónicamente, Badiou le recuerda a Nietzsche que no ha leído bien 2 Corintios 1:19, que dice:  

“Porque el Hijo de Dios, Cristo Jesús, que fue predicado entre vosotros por nosotros (por mí y Silvano y 
Timoteo) no fue sí y no, sino que ha sido sí en Él” (LBLA).  

32 Alain Badiou, San Pablo..., p. 88. 
33 Ibíd. 
34 Ibíd., p. 90. 
35 Ibíd. 
36 Ibíd., p. 94. 
37 Ibíd., p. 97. 
38 Ibíd., p. 99. 
39 Ibíd., p. 104. 



Teología y cultura 7 (agosto 2007) 16

 
 El proceso de verdad reside en la apertura operada por el acontecimiento hacia la 
universalidad. Esta verdad universal no borra todas las diferencias; éstas ciertamente 
existen en el mundo, pero comparadas con las verdad del acontecimiento no tienen 
relevancia, han perdido significatividad (Gál 3.28).  
 Para cerrar este abordaje de Badiou, permítasenos destacar un tema particular del 
que llamativamente se ocupa Badiou: ¿deben las mujeres cubrirse el cabello cuando van 
a lugares públicos? El argumento que elabora Badiou es el siguiente: 

1. Pablo quiere que la mujer profetice, es decir, declare públicamente su fe.  
2. Las mujeres lo deben hacer cubriéndose el cabello. 
3. El cabello, en estado natural, es deshonroso. 
4. Un signo artificial testimonia la diferencia de sexos.  
5. La vergüenza de la mujer radica en estar rapada.  
6. La utilización de un velo es autoafirmación de su condición de mujer.  

 
El punto es que además de esta argumentación aparentemente misógina, Pablo funda 

su universalismo en el carácter reversible de las reglas, puesto que al varón también le 
dictamina lo siguiente: “es deshonroso para el varón dejarse crecer el cabello”. Implica, 
de suyo, la autoafirmación del varón, según interpreta Badiou.  
 

2.2 Slavoj Zizek  
El esloveno Slavoj Zizek se ha caracterizado en los últimos lustros por una 

abundante producción ensayística—traducida a varios idiomas— en la que vincula 
estrechamente la filosofía, el marxismo crítico, el humor y el psicoanálisis lacaniano. 
Siempre ha estado atento a los cambios de la cultura y el arte occidental; en sus 
reflexiones ha tomado objetos culturales como los producidos por el cine o la literatura, 
constituyéndolos en un índice de la realidad social. En El títere y el enano: el núcleo 
perverso del Cristianismo40, habiendo tomado nota del ingreso en Occidente de cultos 
de Oriente como la New Age, cierto Budismo Zen, etc., ha reinterpretado lo que él 
denomina “el núcleo perverso del Cristianismo”, que marcaría un singular quiebre con 
respecto a estas espiritualidades “de moda” y poco fecundas para una crítica ideológica 
de la cultura y la realidad social. Tomaremos esta obra como base del aporte de Zizek al 
tratamiento de san Pablo (y el Cristianismo) en la filosofía contemporánea. 
 La primera caracterización importante de Zizek tiene que ver con la distinción 
entre dos funciones que pueden adoptar las religiones: terapéutica (cómo ayudar al 
individuo a funcionar mejor en el orden existente) y crítica (instancia en la que se 
articula “lo malo” del orden social vigente). Según Zizek, tenemos en Hegel y su obra 
Creer y saber (cara y cruz) una articulación de estas modalidades de religión, y el 
peligro de que la segunda sea inmediatamente absorbida por la primera como “herejía”.  
 Según la manera en que Zizek entiende la realidad cultural de Occidente, la 
aceptación general de una religiosidad profunda (apertura a “la Alteridad radical”, a un 
“Dios no onto-teológico”41) goza de mayor aceptación que el materialismo dialéctico. 
Zizek denomina esta situación una “creencia suspendida”: si a un intelectual que 
proclama la apertura a la Alteridad radical se le pregunta concretamente si cree 
realmente o no en Dios, éste se retrae con cierta incomodidad, mostrando que se trata de 

                                                 
40 Buenos Aires, Paidós, 2005 (orig. 2003).  
41 Sobre el tema de la onto-teo-logía y su vinculación con el cristianismo, véase el capítulo 6. 
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convicciones de la esfera privada, no pública. Como respuesta, la tesis de Zizek es la 
siguiente: 
 

Lo que quiero declarar aquí no es meramente que soy un materialista por donde 
se me mire y que el núcleo subversivo del cristianismo también es accesible a un 
enfoque materialista. Mi tesis es mucho más tajante: sostengo que este núcleo 
sólo es accesible desde un punto de vista materialista y, viceversa, para llegar a 
ser un auténtico materialista dialéctico, uno debería pasar por la experiencia 
cristiana42. 

 
 Obsérvese la radicalidad de la tesis de Zizek: ¡el auténtico materialismo 
dialéctico es accesible únicamente desde la experiencia cristiana! Desde la lógica 
formal, se trata de un bicondicional: se es un materialista dialéctico si y sólo si se es 
cristiano (o “se ha pasado” por el cristianismo). Al presentar esta tesis, Zizek hace una 
importante nota al pie (nota 6 en la ed. castellana) en la que da cuenta de la obra de 
Badiou sobre san Pablo (comentada más arriba), y de la relectura operada por 
Heidegger, en la década de 1920, acerca de san Pablo. Zizek considera que el término 
“cultura” engloba una serie de creencias que “no son tomadas demasiado en serio”, por 
ejemplo, aunque no creemos en la existencia de Santa Claus, todos actuamos como si 
creyéramos en su existencia en la época de Navidad. La ciencia, por su parte, no está 
incluida muchas veces en esa laxa noción de “cultura”, acaso porque sea “demasiado 
real”. En este punto, Zizek reflexiona acerca del lugar que han tomado los 
fundamentalismos religiosos en la cultura: “¿Y no es ésta también la razón por la cual 
rechazamos a los creyentes fundamentalistas y los consideramos ‘bárbaros’, 
anticulturales y una amenaza a la cultura?”43. Es como si la mirada que tenemos para 
con los que verdaderamente creen en su dios, no se dieran cuenta de que “se trata de 
algo cultural”. Pero, ¿es realmente así? ¿son las creencias solamente algo cultural? ¿no 
aspiran a una universalidad? ¿hasta qué punto es compatible la consideración de lo 
religioso como “cultural”, regional y fragmentario? 
 Con respecto a la figura de san Pablo, Zizek —ya en la introducción del libro— 
sitúa el nuevo acercamiento a san Pablo (iniciado por Jacob Taubes) en el contexto del 
debate sobre el Jesús histórico. A propósito de la obra de Agnes Heller, Die 
Auferstehung desd jüdischen Jesus44, en la que se busca una relectura del Jesús histórico 
libre de la recepción que se habría hecho en la ortodoxia cristiana (“El Cristo”), Zizek es 
cauto al considerar “arriesgada” una referencia positiva a san Pablo. Ya desde la crítica 
nietzscheana se ve claramente que es posible “acusar” a san Pablo de la “creación del 
Cristianismo”. En este contexto, Zizek destaca —acaso siguiendo a Badiou— que san 
Pablo hace caso omiso a la persona histórica de Jesús de Nazaret, a “la persona viva” 
pre-pascual. En este punto, Zizek establece la analogía con Marx y Lenin, que ya había 
sido impugnada por Gramsci: 
 

Después de establecer la muerte y resurrección de Jesús, Pablo continúa con su 
verdadero negocio leninista. Pablo, considerado un leninista. ¿Por qué no? ¿No 
fue Pablo, como Lenin, el gran “institucionalizador” y, como tal, no fue 
vilipendiado por los partidarios del cristianismo-marxismo “original”? La 

                                                 
42 Zizek, op. cit., p. 14. 
43 Ibíd., p. 16. 
44 Berlín, Philo, 2002. 
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temporalidad paulina del “ya pero todavía no” ¿no designaba también la 
situación intermedia de Lenin entre las dos revoluciones, entre febrero y octubre 
de 1917?45 

 
 Como puede observarse, Zizek está bien informado de la interpretación de Oscar 
Cullmann acerca del “ya pero todavía no” de la temporalidad paulina (aunque no lo cita 
explícitamente). Debe destacarse en este acercamiento de Zizek que lo determinante del 
cristianismo paulino está —coincidiendo con Badiou— en la fundación de una religión 
“de universalidad”. El punto aquí es que como san Pablo no formó parte del círculo 
íntimo de los apóstoles (“los doce”), reemplazó simbólicamente esa falta con la noción 
de la “vida en el Espíritu”, la dinámica del Espíritu: “cuando nos situamos dentro del 
Espíritu Santo, experimentamos una transubstanciación, entramos en otra vida, más allá 
de la vida biológica”46. Esto es lo que permite a san Pablo elevar el cristianismo de la 
categoría de “secta judía” a religión universal.  En este punto encontramos un singular 
aporte de Zizek: ¿cómo llega san Pablo a fundar el universalismo desde fuera del ámbito 
de “particularismo” del grupo de los doce? Uno de los rasgos “perversos” del 
cristianismo aflora en la respuesta de Zizek. En efecto, para que san Pablo pudiera 
fundar el universalismo fue necesaria la traición de Judas (Pablo reemplazaría a Judas, 
simbólicamente), lo que arroja como resultado una estructura que podría resumirse así: 
 

                                                 
45 Zizek, op. cit., p. 19. 
46 Ibíd. 
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Universalismo: Jesús, el Cristo-Mesías  anterior a la muerte 

 
 
 
 

Particularismo: Jesucristo, el único mediador  Post-resurrección 
 
 
 
 

Universalismo de San Pablo: todas las diferencias suprimidas en Cristo 
 

 
 En este esquema de universalidad, particularidad y nueva universalidad, puede 
verse el eco de las caracterizaciones hegelianas del universal abstracto y el universal 
concreto. Zizek retoma explícitamente la argumentación hegeliana en la revalorización 
de la negatividad y en la identidad de los contrarios. En este punto, enfatiza la identidad 
de Adán y Cristo según san Pablo, en una lectura hegeliana: Adán es la “negación” (no 
es Caída de ningún lado, sino negación de la naturaleza como libertad del hombre) y 
Cristo es la “negación de la negación”. Con esto, Zizek contrapone el cristianismo al 
gnosticismo en tanto el primero rechaza la idea de una caída, y presenta la transgresión 
de Adán como la conquista (penosa, por cierto) de la libertad humana47. Esto trae 
aparejado que, para el Cristianismo, la transformación de este mundo pasa a ser una 
tarea primaria: no se trata de volver o retornar al “paraíso perdido” del que habíamos 
“caído” (como sostienen el gnosticismo y Plotino, por ejemplo), sino que el 
Cristianismo adquiere así la autoconciencia transformadora de lo real. Este núcleo 
subversivo de lo real —y no un “espiritualismo vago” que huye al trasmundo— es lo 
que Zizek quiere recuperar del Cristianismo. La transgresión de Adán y la consecuente 
experimentación del dolor (lo cual perfila todo el problema de la teodicea) revelaría una 
dimensión especulativa notablemente rica: el Mal como una perspectiva distinta del 
Bien. Así, el sufrimiento de Dios48 sería el momento dialéctico negativo, rico en el 
sentido de que es el punto que la criatura y el creador pueden compartir: “(...) es 
absurdo pensar que puedo identificarme con la divina bienaventuranza; sólo cuando 
experimento el infinito dolor de la separación de Dios, comparto una experiencia con 
Dios mismo (Cristo en la cruz)”49.  
 Otro eje importante del análisis de Zizek sobre san Pablo tiene que ver con la 
dialéctica entre ley y amor (agápee), que según su interpretación serían correlativos de 
“muerte y vida”. Con estas caracterizaciones, Zizek pretende mostrar que san Pablo 
protagoniza una vida de “excesos y riesgos” en el sentido de una vida que siempre está 
en tensión con la muerte, que toma en serio la muerte, pero como una motivación o 
movilización. Así, Zizek especula que en el día de hoy, san Pablo representaría un 
religioso cercano a un “fundamentalismo”, que lo arriesga todo por su convicción. Es 

                                                 
47 Para una interpretación filosófica del tema del pecado original, véase el excelente clásico de 

Kierkegaard: El concepto de la angustia, Madrid, Espasa-Calpe, 81972. 
48 Cf. Jürgen Moltmann, El Dios crucificado, Salamanca, Sígueme, 21977, y “la pasión de Dios” 

en id. Trinidad y reino de Dios, Salamanca, Sígueme, 1983.  
49 Zizek, op. cit., p. 127. 
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esta falta de riesgos lo que caracteriza a la posmodernidad pretendidamente anti-
ideológica del siglo XXI. La cultura hegemónica vive vidas que parecen “muertas”: no 
están dispuestos a correr riesgos. Como ejemplos, Zizek utiliza figuras claramente 
provocadoras: la guerra de “bajas cero” defendida por Colin Powel (ninguna baja de 
nuestro bando: “queremos la guerra, pero no queremos ensuciarnos las manos ni correr 
los riesgos”), o el “sexo seguro” (con preservativos), o el café descafeinado. Pero el más 
provocador de los ejemplos es el que dice que un suicida palestino podría estar “más 
vivo” que el resto de la cultura hegemónica50, en el sentido de que se considera portador 
de una verdad por la cual vale la pena arriesgarlo todo. La mera vida natural que vive la 
cultura hegemónica, una vida sin riesgos (quizá al modo del fukuyámico “fin de la 
historia”), es contrapuesta a la vida del amor, la vida del compromiso y las 
convicciones: “lo que hace que la vida ‘merezca ser vivida’ es justamente el exceso de 
la vida: la conciencia de que hay algo por lo que uno está dispuesto a arriesgar la propia 
vida”51. Con esta contraposición Zizek interpreta la concepción paulina que caracteriza 
a las personas que viven en el presente “eón” como “muertos”, aunque parezcan vivos. 
Esta contraposición, según Zizek, sigue teniendo sentido hoy, en el siglo XXI. Entre los 
“muertos”, el filósofo esloveno sitúa a los filósofos griegos que habrían escuchado a san 
Pablo según Hechos 17:  
 

(...) ¿no es comparable al estado actual en el cual —para parafrasear a Pablo— 
no estamos vivos en nuestras vidas “reales”? En esos casos, ¿no será que la 
promesa de la vida real nos atormenta del mismo modo que lo hacen los 
fantasmas? Hoy somos como los anémicos filósofos griegos que comentaban las 
palabras sobre la resurrección de Pablo con risa irónica52.  

 
 La crítica a la cultura hegemónica es ese temor al riesgo de la fe. En este sentido, 
Zizek aborda el problema de la conciencia que tendría Cristo de su mesianismo y su 
divinidad, en el momento de la pasión (que es tanto “sufrimiento” como 
“apasionamiento”). Nuestro autor opta por considerar que Cristo no sabía que iba a 
resucitar; sólo así cobra sentido el grito  “Padre por qué me has abandonado” en la 
pasión de la cruz. Sin saber el resultado final, Jesús igual se entregó con fe al sacrificio 
de la cruz. Así, la expresión del genitivo objetivo y subjetivo “la fe de Jesucristo” puede 
ser resignificada: somos salvos “por la fe que tuvo Cristo”.  
 La distancia crítica instaurada por la predicación paulina se deja ver en el 
famoso texto de 1 Corintios 7, donde Pablo alienta a los corintios a que sigan viviendo 
“como si no...”, para poner en evidencia la estabilidad del nuevo eón, y la fragilidad del 
presente. Siguiendo a Agamben, Zizek sostiene que estas afirmaciones paulinas no 
deben entenderse como legitimación o negación infantil de la realidad del mundo (y sus 
opresiones). Debe verse aquí a un luchador, a san Pablo como un modelo de luchador 
que ignora toda distinción que sea ajena a la lucha misma. La relación con el mundo es 
                                                 

50 En este contexto Zizek hace una acertada crítica al multiculturalismo: “¿Qué decir del sexo 
virtual, que es el sexo sin sexo, o de la doctrina de Colin Powel de la guerra sin bajas (de nuestro bando, 
por supuesto) que es la guerra sin guerra, o la redefinición contemporánea de la política, entendida como 
el arte de una administración experta, que es la política sin política o, finalmente el tolerante 
multiculturalismo liberal de hoy que se presenta como una experiencia del Otro despojado de su Alteridad 
(el Otro idealizado que baila danzas fascinantes y tiene un razonable enfoque ecológico y holístico de la 
realidad, mientras se mantiene absoluto silencio sobre otros de sus rasgos, como la costumbre de pegarle a 
su esposa)?”, Zizek, op. cit, p. 133.   

51 Zizek, op. cit, p. 132 
52 Ibíd., p. 137. 
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una relación dialéctica de superación (relevo o abolición) análoga a la relación entre Ley 
y Amor. Este pasaje de uno al otro no implica una negación que elimine, sino que opera 
al modo de la Aufhebung hegeliana. Esta relación entre lo cristiano y lo mundano, o 
entre la ley (como ámbito de la muerte) y el amor ayuda a comprender la profundidad 
del  (agápee) paulino. Según 1 Corintios 13, el agápee tiene una dimensión paradójica, 
según lee el pensador esloveno. Allí Pablo afirma que el amor está entre los que tienen 
todo el conocimiento (aunque tuviera todo el conocimiento, nada soy...). Pero luego 
afirma que el amor está entre los que no tienen todo el conocimiento (“ahora conozco 
imperfectamente, pero después conoceré...”). Zizek afirma que la única manera de 
interpretar esta tensión paradójica es mediante la fórmula de sexuación femenina 
lacaniana: aún cuando sea “todo”, el campo de conocimiento sigue siendo 
“incompleto”, “no todo”; esto le permite vislumbrar a Zizek la posibilidad de 
comprender la dialéctica paulina del agápee como la instauración de una condición para 
participar del agápee: ser conciente de la propia carencia: solo un ser consciente de su 
carencia puede ser capaz de amar y ser amado53.    
 Zizek está interesado en mostrar que la dimensión social del amor —y sus 
aspectos institucionales— son los que deben ser destacados en esta relectura de san 
Pablo, como un aporte crítico al (des)orden mundial en que vivimos. Se opone 
tenazmente a identificar el agápe paulino con una dimensión de la interioridad de la 
vida personal:  
 

La trampa que debemos evitar aquí es la oposición de la ley social “externa” (las 
regulaciones legales, la “mera legalidad”) y la ley moral “interna”·superior, que 
nos daría la falsa impresión de que la ley social externa es contingente e 
irracional, mientras que la ley interna se asume plenamente como “la propia de 
uno”. Es necesario abandonar radicalmente la idea de que las instituciones 
sociales externas traicionan la experiencia interior auténtica de la verdadera 
Trascendencia de la Alteridad54.  

 
 Una vez más, vemos a Zizek preocupado por el desinterés contemporáneo en los 
compromisos sociales y políticos; esa retirada a la esfera de lo privado (hedonismo 
individualista) característica de nuestra época tiene como correlato una crisis de la 
esfera social, pública y “externa”.  
 
 

Excursus: San Pablo: teólogo político 
 Jacob Taubes fue por muchos años el titular de la cátedra de hermenéutica en la 
prestigiosa universidad de Hiedelberg. Tomó de Karl Schmitt — un jurista alemán de 
clara adhesión nazi— la idea de “teología política”. Se entiende por teología política la 
negación de la autarquía de todo proyecto humano y la consideración de que en 
definitiva “toda autoridad proviene de Dios”. Aplicado al interés de Taubes por leer a 
san Pablo desde el judaísmo55, la idea de “teología política” está íntimamente ligada a 
                                                 

53 Desde este punto parten las teologías al estilo de Moltmann. 
54 Zizek, op. cit., p. 164. 

55 Estas ideas están expuestas en su libro póstumo The political theology of Paul. Se trata de la 
transcripción de una serie de conferencias dadas por Taubes en  1987, en una de sus últimas apariciones 
públicas, en el Instituto Protestante de Investigaciones Interdisciplinarias de Heidelberg. Taubes dio estas 
conferencias cuando ya era notorio el deterioro de su salud producto de una enfermedad avanzada (tanto 
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las figuras de Moisés y san Pablo. Para Taubes, la paradoja del “evangelio de la gracia” 
predicado por san Pablo debe entenderse en el marco de la misma paradoja de ira y 
misericordia presente en la tradición judía del Yom Kippur (“día del perdón”). A la luz 
de esto, los paralelismos entre Moisés y san Pablo son muchos: por ejemplo, ambos son 
fundadores de un “pueblo de Dios”, ambos deben fundar una nueva “comunidad 
religiosa”, ambos deben afrontar el desafío de repensar las relaciones entre Dios y este 
pueblo que ha pecado (la ira de Dios provocada por el rechazo de la ley —los “becerros 
de oro”— o la ira de Dios provocada por el rechazo del Mesías Jesucristo).  
 Taubes ofrece una serie de innovaciones en la lectura contemporánea de san 
Pablo. Por ejemplo, san Pablo opondría una “teología política negativa” al nomos del 
Imperio Romano al afirmar que ningún soberano es legítimo en definitiva sino aquél 
que fue crucificado por la ley: Cristo es el verdadero “emperador”. Esta lógica pretende 
ser encarnada también por el mismo Pablo, quien estaría dispuesto a convertirse él 
mismo en “anatema” si esto sirviera para alcanzar a quienes están fuera. Además, hace 
énfasis en la colecta de san Pablo para las comunidades de Jerusalén: era un “negocio 
impuro”, pero como todo dinero, legitimaba al benefactor, quien era “el tercer apóstol, y 
como tal, no era apóstol al fin de cuentas”56. Así, el éxito paulino estaría acompañado 
por el dinero que recolectaba.   
 Además, Taubes destaca el hecho de que los primeros y más importantes 
seguidores de san Pablo eran los “temerosos de Dios”, judíos por adopción, que vivían 
en la diáspora y participaban pasivamente de los cultos (son los llamados en griego 
sebomenoi, y en iraní designados como “tarsa”, término que incluye sin distinción a los 
sebomenoi y a los cristianos). 
 Pero no es en el específico campo bíblico-teológico donde Taubes es relevante, 
sino más bien en el terreno filosófico-hermenéutico. Por ejemplo, aunque la tradición 
protestante haya deslegitimado la hermenéutica tipológica, debe reconocerse que fue 
muy utilizada por san Pablo. Para Taubes, san Pablo se explica en el contexto de las 
nacientes ideas de Marción, quien no podía conciliar al padre de Jesucristo con el 
creador de este mundo material. Según Taubes, hay que reconocer una tendencia 
“marcionista” (valga el anacronismo, ya que Marción vivió mucho después que san 
Pablo) en la separación del Antiguo Testamento del Nuevo Testamento. Además de 
esto, Taubes aprovecha el escenario paulino para hacer una crítica de la modernidad: el 
concepto de “teología política” ya es en sí mismo una crítica al proyecto de autonomía 
del Iluminismo. Pero además, con gran maestría, Taubes establece algunos paralelos 
entre el mayor crítico del mundo Occidental (Friedrich Nietzsche) y san Pablo: según 
Taubes, la aversión de Nietzsche por san Pablo debe entenderse por el hecho de que san 
Pablo sería un gran rival de Nietzsche: san Pablo encarna una filosofía de “afirmación” 
de la vida (el “sí” de Dios en Jesucristo, por ejemplo). Además de esto, el trabajo de 
Taubes es de gran valor por relacionar los temas paulinos con pensadores 
contemporáneos como Theodor Adorno, Sigmund Freud, Gershorm Scholem, Franz 
Rozensweig, Walter Benjamín y Karl Barth.  
 
 

                                                                                                                                               
es así, que dado que la conferencias fueron de lunes a viernes, con excepción del miércoles, Taubes pasó 
ese día en una unidad de cuidado intensivo, cuando casualmente cumplía 64 años). La práctica filosófica 
de Taubes excluía la escritura, por lo cual, dictó esas conferencias sin tener una sola línea escrita sobre el 
tema, por lo cual, el libro resultante (publicado luego de un trabajo de seis años) es el resultado de la 
trascripción de la oralidad de dichas presentaciones de Taubes, realizadas por un grupo de expertos.  
56 Jacob Taubes, The political theology of Paul (Standford, Standford University Press, 2004) p. 19 
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3. Análisis crítico del lugar de san Pablo en la teología del Nuevo Paradigma 
Apostólico (NPA) según Pablo Deiros. 
 Ingresamos ahora en la teología evangélica latinoamericana. Nos interesa leer 
teológicamente un movimiento de reciente aparición en el sub-continente, el 
denominado “nuevo paradigma apostólico”. Procederemos a analizar algunas 
colocaciones de uno de sus principales voceros y teólogos, Pablo Alberto Deiros. 
 

3.1 Pablo Deiros: virajes en su itinerario espiritual y teológico 
Pablo Deiros, argentino nacido en Paraguay, pastor, historiador y teólogo de 

orígenes bautistas, se ha destacado en la escena latinoamericana —desde mediados de la 
década del ochenta del siglo pasado— por sus aportes en la historia de los bautistas, y 
en la historia del Cristianismo en América latina. En 1992, en Quito, en el contexto del 
CLADE III, presentó su libro de Historia del Cristianismo en América latina (publicado 
por la Fraternidad Teológica Latinoamericana-FTL), como una versión sensiblemente 
ampliada del que había publicado en 1985 con la Facultad Latinoamericana de Estudios 
Teológicos (FLET). Habiendo experimentado un cambio notable en su ministerio 
pastoral a partir de experiencias con el Espíritu Santo, su producción teórica dio un 
vuelco a principios de la década de 199057. En el segundo lustro de esa década, en una 
histórica intervención en el núcleo de Buenos Aires de la FTL, presentó sus novedosas 
tesis teológico-historiográficas de legitimación del incipiente movimiento de renovación 
espiritual en la Argentina, América latina y el resto del mundo, en el marco de la 
globalización. En esa intervención —a la postre publicada por el Boletín Teológico nº 
68 de la FTL (1997)— describía los profundos cambios en teología, eclesiología, 
misiología que estaban produciéndose en el mundo, con epicentro en América latina. 
Tomaremos este texto como el “documento liminar” de las novedosas ideas de Deiros. 
Consideramos que in nuce, ya aparecen allí las ideas que Deiros repetiría en los dos 
lustros siguientes.  

La ponencia de Deiros se enmarca en una consulta de la FTL con el sugestivo 
interrogante: ¿Hay un avivamiento en la Argentina? A la sazón, se hablaba mucho de la 
existencia de un avivamiento en la Argentina, y así debe entenderse esta reacción 
teórica de un círculo de intelectuales evangélicos: la sospecha ideológica sobre cierto 
discurso circulante en el medio evangélico. Como era de esperarse, la ponencia de 
Deiros fue resistida: las críticas de Elsie Romanengi de Powel y Edgardo Moffatt 
también fueron publicadas junto al texto de Deiros. Más allá de lo anecdótico, la 
ponencia de Deiros marca un punto de inflexión tanto en su peregrinaje teológico, como 
en el campo intelectual-teológico de la Argentina (y quizá de gran parte de América 
latina, dada la gravitación de Deiros): primero, desde esa histórica consulta de la FTL-
Buenos Aires, Deiros se alejó (acaso definitivamente) de dicho nucleamiento teológico. 
Segundo, quedó al descubierto una actitud que sería frecuente en la FTL como un 
movimiento de intelectuales “reaccionario” para con los procesos de renovación 

                                                 
57 La pasión pastoral de Pablo Deiros se pone de manifiesto en una anécdota que relata 

frecuentemente. A fines de la década de 1990, Deiros fue invitado por el Princeton Theological Seminary 
para ocupar durante dos semestres la prestigiosa cátedra John A. Mackay. Al finalizar el primer semestre, 
recibió allí la visita de algunos líderes de su iglesia en Buenos Aires (Iglesia Evangélica Bautista del 
Centro), quienes lo pusieron al corriente de una serie de cambios que estaban sucediendo (renovación 
carismática). Inmediatamente, Deiros volvió a Buenos Aires para vivir esta experiencia en el seno de su 
propia iglesia (él era uno de los pastores), dejando vacante el segundo semestre de la prestigiosa cátedra, 
con sus correspondientes honorarios.  
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carismática. Tercero, dichos movimientos de renovación carismática contaban por 
primera vez con una legitimación teórica (al menos, de un modo públicamente notorio, 
sistemático, y articulado discursivamente).  

Uno de los epicentros de renovación carismática de la década de 1990 en Buenos 
Aires fue, precisamente, la Iglesia Evangélica Bautista del Centro (IEBC), a la sazón 
liderada por un equipo pastoral integrado por Pablo Deiros y Carlos Mraida58. La 
congregación experimentó desde principios de la década del noventa una extraordinaria 
parábola de crecimiento sostenido. La membresía pasó desde unos trescientos miembros 
para fines de los años ochenta, a más de mil, para mediados de la década siguiente59. En 
este contexto de crecimiento sostenido y de una acción pastoral abarcadora 
(celebraciones litúrgicas que rompían el clásico modelo bautista, ministerios 
comunitarios, asesoría telefónica para personas con depresión o problemas 
psicológicos60, comedor infantil, hogar para niños huérfanos, etc.) apareció un teólogo 
de origen coreano, llamado In Sik Hong, con una tesis doctoral presentada y defendida 
en el ISEDET, intitulada “Vino Nuevo en Odres Nuevos”. Era un análisis del caso de la 
IEBC desde un marco teórico de misiología en la posmodernidad. La tesis fue 
apadrinada por José Míguez Bonino y Nancy Bedford, y obtuvo una buena recepción en 
la defensa de tesis, ante la presencia del pastor y teólogo José Norberto Saracco, quien 
representaba a las iglesias carismáticas (o quizá debamos decir pentecostales), en dicha 
ocasión61.  
 El trabajo, de más de trescientas páginas, hace duras críticas al modelo 
misiológico de la IEBC. El marco teórico abunda en excesivas citas de autores 
posmodernos (en general, teóricos se segunda línea), y manifiesta algunas imprecisiones 
conceptuales, como la aplicación de la categoría “neopentecostal” a una iglesia bautista 
como la IEBC62. En la segunda sección del trabajo, se ofrecen los resultados de un 

                                                 
58 Paulatinamente, desde 2003 en adelante, Deiros se alejaría del seno de la IEBC, para 

finalmente en 2006 vincularse a otra iglesia bautista de la Ciudad de Buenos Aires.  
59 El pico de crecimiento fue en 1987, con un aumento de una tasa del 43.2 % según nos ha 

informado Pablo Deiros. Contando “congregaciones satélite” podría ascender la cifra a 2 000 ó 3 000; de 
todas formas, esa modalidad de iglesia central y congregaciones satélite abre toda una discusión acerca 
del pretendido “fin de las denominaciones”. Debe reconocerse que el (o los pastores) de una congregación 
local no pueden ser los pastores de todas las congregaciones satélite. En este sentido, la relación de las 
congregaciones satélite para con los pastores de la iglesia central está mucho más cercana a las 
características de la relación de una clásica iglesia local con una denominación (aunque con menos 
integración institucional; el discurso se articula más bien en el eje de una “cobertura pastoral o 
ministerial”).  

60 Algunos de estos ministerios se desarrollaban con apoyo de otras iglesias o donaciones del 
extranjero.  

61 Hasta el día de la fecha sigue llamando la atención que en dicha defensa de tesis doctoral no 
estuviera presente el pastor y doctor en teología Pablo A. Deiros. Increíblemente, no habría sido invitado 
al evento. 

62 Para mayores precisiones acerca del término “neopentecostal”, véase: Rigoberto Gálvez, “El 
rostro neopentecostal del Protestantismo latinoamericano”, en id., José Míguez Bonino y Juan Sepúlveda, 
Unidad y diversidad del Protestantismo latinoamericano, Buenos Aires, Kairós, 2002; Freddy Guerrero 
Fariño, y Y. Bonilla Cerquera. Nuevas formas de poder. Movimientos apostólicos y mesiánicos 
“evangélicos”, Quito, CLAI, 2005; Simon Coleman, The Globalisation of Charismatic Christianity: 
Spreading the Gospel of Prosperity, Cambridge: Cambridge University Press, 2000; Christopher O. 
Donnell, “El neopentecostalismo en Norteamérica y en Europa”, Concilium, n.181 (1983), pp.76-86; 
Antonio Gouvêa Mendonça, “O neopentecostalismo”, en Estudos de Religião, v.9 n.9 (1994), pp. 147-
159; Heinrich Schäffer, “¿Dónde está el bistec?: pentecostalismo y neopentecostalismo en la 
globalización y nuestra fe en el Espíritu Santo”, en Caminos, n.12 (1998), pp.4-8; Pedro Rubens, “O 
método teológico no contexto da ambigüidade religiosa atual”, en Perspectiva Teológica, v.37, n.104 
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“trabajo de campo”, que en su mayoría fueron una serie de entrevistas y encuestas 
realizadas en la IEBC63. Como toda tesis de posgrado, su influencia hubiera sido 
imperceptible de no ser que a la postre sería publicada —en forma reducida, por 
cierto— por Ediciones Kairós (editorial cautiva de la FTL) como ¿Una iglesia 
posmoderna? Con esto, se tensionó definitivamente el diálogo entre teólogos 
evangélicos “conservadores” y algunos teóricos representantes de los movimientos de 
renovación. Además de Deiros, podrían incluirse en esta última categoría a: Carlos 
Mraida64, Mervin Breneman65, Rubén Amestoy66, Bernardo Stamateas, Guillermo 
Prein67, como los que intentaron —e intentan— una articulación teológica de estos 
movimientos de renovación; como fuere, estuvieron siempre muy debajo de la 
articulación teológica de Deiros en cuanto a la legitimación teórica de los procesos de 
renovación carismática. Acaso en razón de esto último, el caso Deiros llamó la atención 
a gran parte de la comunidad de teólogos latinoamericanos68. Por tal motivo, podría 
decirse que hasta la aparición de PRODOLA, la presencia de Deiros en los ámbitos 
teológicos latinoamericanos había mermado sensiblemente69. Junto a esto, Deiros 
continuó “teologizando” la renovación carismática, y radicalizó su postura cuando 
aceptó el nombramiento de una titularidad al “ministerio apostólico”, de parte de la 
IEBC, y comenzó a ser uno de los paladines  de lo que se ha dado en llamar Nuevo 
Paradigma Apostólico (=NPA) (junto a Peter Wagner, con quien mantendría una 
estrecha relación de continuidad y discontinuidad teológica).  
 El nacimiento de PRODOLA (Programa Doctoral Latinoamericano), —tal como 
se muestra en una de las materias troncales del programa, del profesor Deiros70—, se 
instaura en la expansión de este NPA. Allí se discuten los contenidos del NPA y sus 
modalidades de implementación.  

                                                                                                                                               
(2006), pp. 11-34; Hilario Wynarczyk, María Isabel Tort, L. Pessina y J. Soneria. “Héctor Aníbal Jiménez 
y Carlos Annacondia” en Nuevos movimientos religiosos y ciencias sociales, vol. II, pp. 49-96 

63 Este trabajo fue coordinado por el sociólogo luterano Hilario Wynarczyk, especialista en 
trabajo de campo en iglesias carismáticas.  

64 Egresado con una maestría del Seminario Bautista, ingresó al programa doctoral de teología de 
la Universidad Católica Argentina. Aunque sus investigaciones de posgrado versaron sobre la 
hermenéutica, su principal aporte estuvo en el campo de la pastoral, a través de las “clínicas pastorales” 
de la IEBC y de la publicación —junto con Deiros— de Latinoamérica en llamas.  

65 Eminente biblista, especializado en Antiguo Testamento. Por muchos años se congregó en la 
IEBC, bajo el pastorado de Deiros y Mraida, y se retiró en 1996.  

66 Doctor en teología por el Instituto Universitario ISEDET, con una tesis sobre los metodistas en 
el Uruguay, se especializó en historia e historiografía según la metodología de la Escuela francesa de los 
Anales y formó parte de un grupo de jóvenes historiadores que fuera apadrinado por Jean-Pierre Bastian 
(junto a Alba, Ochoa y García, entre otros). A pesar  de sus orígenes metodistas, experimentó una 
vivencia espiritual similar a la de Deiros, y protagonizó una renovación carismática en algunas iglesias 
metodistas del área de Córdoba. Recientemente, entre 2004 y 2005, salió de la Iglesia Metodista y aceptó 
el pastorado de una iglesia bautista renovada en Córdoba.  

67 Las iglesias carismáticas más grandes de la Ciudad de Buenos Aires son tres, y son todas de la 
Unión de las Asambleas de Dios: la de Claudio Freidzon, la de Osvaldo Carníval, y la de Guillermo Prein. 
De los tres, este último es el único más abierto a un diálogo con intelectuales, y considera que la tarea de 
estos puede incluirse dentro de la misión de la iglesia.  

68 Por ejemplo, recuerdo haber llegado en 1999 a una pequeña ciudad del interior del Brasil, en 
donde un historiador evangélico brasileño me comentaba, sorprendido, los cambios que había notado en 
Pablo Deiros. 

69 Acaso por su intensa participación en el Fuller Theological Seminary, de Pasadena, California.  
70 El curso se denomina “Análisis histórico-social de la Iglesia”; en ella, el Dr. Deiros 

públicamente manifiesta que el dictado de la misma es parte de su ministerio apostólico, y dedica parte 
del curso a exponer sus principales tesis sobre el NPA.  
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 Nuestro acercamiento será el siguiente: hacer una exposición crítica de la 
ponencia de Deiros de 1997 como un documento liminar de su teoría del NPA, para 
luego enriquecer la misma con su concepción de la historia según san Pablo, lo cual 
ofrece el marco teórico para su aprehensión del presente y futuro del Protestantismo en 
América latina71. Finalmente, recurriremos a las colocaciones de Deiros en un curso 
doctoral de PRODOLA, donde replanteó algunos puntos de la caracterización de su 
propuesta. En todo el análisis no perderemos de vista nuestro objetivo central: observar 
de qué manera el apóstol san Pablo ocupa un lugar central en la teoría del NPA.  
 
3.1.1 Ruptura con el ámbito intelectual argentino: la ponencia de 1997  
 

En 1997 la FTL, en su núcleo de Buenos Aires, organizó una consulta bajo el 
lema “¿Hay un avivamiento en la Argentina? La ponencia de Deiros, pronunciada en 
ese contexto, comienza problematizando el título de la convocatoria de la FTL. Desde 
ciertos presupuestos pragmáticos, Deiros da a entender —con una serie de preguntas 
retóricas— que no deberíamos emplear nuestras fuerzas en discutir esta pregunta72, sino 
en participar activamente en el proceso de avivamiento. En otras palabras, sumarse a los 
procesos de renovación carismática, o trabajar para que llegue un avivamiento. En 
ambas opciones, pareciera que Deiros elimina la posibilidad de que la función del 
teólogo (y de la reflexión y discusión teológica) tuviera que ver con un proceso de 
avivamiento. No obstante, no podemos ser tan categóricos con la postura de Deiros: él 
mismo participó en esta consulta, y presumimos que consideraba, hasta ese momento, 
valioso el ámbito de la FTL y la posibilidad de discutir teológicamente lo que estaba 
sucediendo en el medio evangélico73. En este sentido, pretende situarse a mitad de 
camino de dos posturas dogmáticas: los teólogos que han hecho de la expresión “no hay 
un avivamiento en la Argentina” una causa política o religiosa74, y los líderes que 
afirman que lo hay, pero de una manera irreflexiva.  
 En cuanto al concepto de “avivamiento”, Deiros lo define —primero— por la 
negativa: no se trata de una “reestructuración” ni de una “actualización”, como tampoco 
de una “restauración” o “revitalización”. Quizá el punto más delicado de esta 
caracterización negativa sea cuando Deiros niega que un avivamiento sea una 
“reforma”, y da como ejemplo la Reforma Protestante del siglo XVI. La crítica de 
Deiros va dirigida —dentro de los presupuesto teóricos con los que se maneja, como ya 

                                                 
71 A pesar de que el artículo sobre san Pablo es anterior a la ponencia de 1997, será más 

provechoso para nosotros presentarlo en un orden lógico de ideas, y no según la cronología; es decir que 
primero presentaremos la ponencia de 1997, y luego explicitaremos el marco teórico subyacente, 
recurriendo a un ensayo anterior (1986).  

72 Deiros sostiene que en realidad no hay un avivamiento en la Argentina; si lo hubiera, éste 
debería ser autoevidente. De todas formas, al mirar la historia de los avivamientos, debemos reconocer 
que siempre hubo oposición por parte de ciertos sectores; nunca fue autoevidente para todos, y mucho 
menos para los intelectuales. Además de esto, la función crítica del teólogo implica cierta toma de 
distancia del objeto a analizar, a menos que neguemos en pleno la función crítica de la teología. El 
argumento crítico más fuerte de Deiros contra el lema de la consulta es que revela las intenciones 
“reaccionarias” de los organizadores, que hubieran podido reemplazarla por el interrogante “¿Qué es un 
avivamiento?”.  

73 A menos que se tratara de una contradicción entre discurso y acción: creemos que no debemos 
perder el tiempo —y las fuerzas— en discusiones teóricas, pero igual lo hacemos.  

74 Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual en la Argentina en perspectiva histórica”, en Boletín 
teológico 68 (1997), p. 20 
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veremos— al modelo de cristiandad, dentro del cual la Reforma significa un cambio 
superficial, en el nivel de los sistemas religiosos75.  

Luego, la definición afirmativa de “avivamiento” es la siguiente:  
 

El avivamiento espiritual demanda una combinación de elementos vivenciales 
que mueven a la Iglesia a un retorno a sus raíces teológicas en las Escrituras 
junto con un compromiso misionero con respecto a la cultura, en obediencia al 
señorío de Cristo y bajo el poder del Espíritu Santo76.  

 
 Como puede apreciarse, el agente privilegiado del avivamiento es la iglesia 
(local) y la clave está en el paso de una actitud de cerrazón sobre sí (análoga al luterano 
homo incurvatus in se) a una fuerza centrífuga de salida misionera. La legitimación de 
los profundos cambios que se operan en un avivamiento debe estar dada (aquí 
recuérdese la distinción entre “ser” y “deber ser”, ocasión de grandes debates 
hermenéuticos) por una fidelidad a las Escrituras. Justo González ha presentado esta 
estructura argumentativa recurrente en la tradición cristiana, de un pretendido “retorno a 
los orígenes”77.  
 Quizá uno de los puntos más fuertes de la argumentación de Deiros se deba a la 
importancia que reviste el proceso de globalización en su planteo general. En efecto, a 
diferencia de los otros avivamientos, el que se da (o se podría dar) en la actualidad, 
gozaría de ventajas notablemente superiores a la anterior. Si la invención de la imprenta 
fue un adelanto técnico clave para el éxito de la Reforma Protestante, todo el avance 
tecno-científico, y particularmente las telecomunicaciones e internet, ofrecerían al 
avivamiento contemporáneo una ventaja comparativa notable. En otras palabras, el éxito 
de un avivamiento espiritual hoy se verá potenciado por la realidad de la globalización: 
hoy es técnicamente posible un avivamiento global. Como índices de que “algo está 
pasando en el seno de las iglesias evangélicas”, Deiros señala los siguientes: apertura 
del evangelio en China, notable crecimiento numérico en iglesias “de algunos lugares”, 
inversión del eje misionero norte-sur, nueva conciencia misionera, recuperación del 

                                                 
75 Uno se ve tentado a interpretar esta postura de acuerdo, por lo menos, con estos presupuestos: 

la Reforma Protestante no fue un avivamiento espiritual porque se ocupó de una religiosidad externa, 
sacramental, en todo caso “teológica”. La Reforma Protestante no fue un avivamiento porque su éxito 
estuvo sostenido, en gran medida, por estructuras políticas favorables (particularmente el príncipe elector 
Federico de Sajonia). El obrar espiritual de Dios no se mezclaría con estas intervenciones espurias. Sin 
embargo, un análisis de las fuentes bíblicas nos muestra que Dios utiliza muchas veces a naciones 
paganas y a poderes políticos para sus fines. Más allá de los vastos ejemplos veterotestamentarios, por dar 
un caso cercano a las fuentes bíblicas predilectas de la teología del NPA, podemos sospechar que san 
Lucas gozaba de buena relación con el poder del Imperio Romano (por lo menos, Carlos van Engen 
sospecha esto, entre otros).  

76 Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual...”, p. 24.  
77 Justo L. González muestra, sintéticamente, cómo en distintas etapas históricas los grupos 

cristianos argumentaron que cada uno reclaman la “autenticidad” de la tradición apostólica, en La historia 
también tiene su historia, Buenos Aires, Kairós-ASIT, 2001; en cuanto a esta estructura argumentativa de 
“retorno o fidelidad a la pureza primitiva”, Deiros manifiesta que históricamente se ha tratado, en la 
realidad, de un retorno superficial hacia ciertas etapas inmediatamente anteriores a la que está en 
decadencia. Pone como ejemplo a los bautistas, quienes sostienen teóricamente su fidelidad al testimonio 
de los apóstoles y a la iglesia primitiva, pero en realidad los movimientos conservadores recurren en la 
práctica a modalidades fijadas en la Inglaterra del siglo XVII. No sería un retorno al siglo I y II, sino al 
siglo XVII.  
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testimonio cristiano en las grandes ciudades, surgimiento de redes apostólicas y 
misioneras, etc.78  

Llegamos así a la presentación del argumento principal de Deiros: la historia del 
testimonio cristiano puede dividirse en tres grandes paradigmas79: Paradigma 
Apostólico (=PA), Paradigma de Cristiandad (=PC), Nuevo Paradigma Apostólico 
(=NPA)80.  
 El Paradigma Apostólico se extiende durante los tres primeros siglos de la era 
cristiana. El énfasis de la caracterización de Deiros está en los rasgos que definen la 
autoconciencia misionera de la Iglesia; en este caso, “la Iglesia primitiva se veía a sí 
misma como un pueblo fiel rodeado de un ambiente hostil, en el que cada miembro 
estaba llamado a ser testigo del amor de Dios, según se había manifestado en Cristo. La 
misión era inmediata y urgente (...)”81. Puede apreciarse aquí la manera en que Deiros 
construye este paradigma apostólico: un fuerte énfasis en la escatología. Continúa 
diciendo:  
 

el campo de labor era el mundo; todos los creyentes eran protagonistas; todos 
estaban dotados de carismas y el poder del Espíritu para cumplir la tarea (...). 
Cada discípulo de Jesús era un portador del mensaje del Evangelio, anunciando 
por todas partes que Jesús había muerto, resucitado y era el Señor; y que Jesús, 
el Cristo podía rescatar a los perdidos y transformarlos en una nueva humanidad 
que, redimida, debía vivir conforme a los valores del reino de Dios, alejándose 
de los valores del mundo dominante en decadencia82.  

 
 Si tenemos en cuenta la lectura de Badiou sobre la síntesis de san Pablo en 
cuanto al hecho de Cristo: muerte, sepultura y resurrección, advertiremos que son las 
ideas dominantes que Deiros destaca en su lectura de la realidad de la iglesia primitiva. 
Por otra parte, Deiros enfatiza que la misión (en términos de expansión y proselitismo) 
era el objetivo que todos los creyentes tenían en mente83. A esta lectura un poco 
“idílica” de la Iglesia Primitiva, cabe contraponer la realidad de que esa iglesia también 
era la iglesia de Ananías y Safira, o la Iglesia de Corinto, o los creyentes que habiendo 
recibido el Espíritu Santo, tendieron a quedarse en el núcleo de Jerusalén. En este 
último caso, debe recordarse que “la salida misionera” se inició con esa “diáspora” 
provocada por la persecución (tras el martirio de Esteban); es a partir de la persecución 

                                                 
78 Cf. Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual...”, pp. 25-26 
79 El concepto de paradigma es originario del epistemólogo Thomas Kuhn, en su clásica obra La 

estructura de las revoluciones científicas (México, FCE, 1971), trabajo que inaugura, acaso tardíamente, 
la investigación histórica de la epistemología como tal. El impacto de Kuhn en la teología está dado por la 
obra de Hans Küng, El cristianismo (Madrid, Trotta, 1997), y de allí pasó a la misiología con David 
Bosch, Misión en transformación (Grand Rapids, Libros Desafío, 1991). Debe decirse que un rasgo 
dominante de la definición de Kuhn se ha perdido con esta traducción a la teología: el carácter 
inconmensurable de los paradigmas. Este rasgo está claramente negado por Deiros, y otros autores que se 
sirven del concepto.   

80 Puede rastrearse la caracterización de Deiros de los dos primeros paradigmas en lo que vendría 
a ser su “artículo liminar” a este respecto, “Perspectiva histórica del ministerio de la iglesia apostólica y 
posapostólica”, en Boletín teológico 23 (1986), pp. 126-148. Sobre esta base, se construiría 
paulatinamente el Nuevo Paradigma Apostólico. 

81 Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual...”, p. 27. 
82 Ibíd.  
83 Con cruda ironía, Deiros afirma que los miembros de la iglesia primitiva “no se preguntaban si 

había un avivamiento”; esto obedecería a que no era necesario preguntárselo, porque no había nada 
“muerto” que reavivar.  
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que esta iglesia primitiva de los “llamados afuera”, sale efectivamente afuera. De todas 
formas, el crecimiento exponencial del Cristianismo en estos primeros siglos abona 
fuertemente la tesis de Deiros en la que esta primera etapa del Cristianismo es 
claramente superior a lo que vendría después. Finalmente, debemos tomar nota de que 
lo textos bíblicos a los que refiere Deiros en esta sección de su trabajo tienen que ver, en 
su mayoría, con el apóstol san Pablo (Cartas de Romanos y 1 Corintios) o con el libro 
de los Hechos (cuya figura dominante es san Pablo). La legitimación del apostolado no 
parece provenir de san Pedro, san Juan, u otros escritores del Nuevo Testamento. 
 

El Paradigma de Cristiandad se inicia con la histórica —y no menos 
enigmática— conversión del emperador Constantino. El énfasis de Deiros aquí está 
puesto en socavar el valor de esta extensa etapa histórica. Todos los cambios —o la gran 
mayoría— habrían sido negativos: ya no había que “salir al mundo” a evangelizar o 
cumplir la misión, sino que el mundo ya estaba en la iglesia. La misión más bien tenía 
que ver con “mantener lo ya conquistado”, y no anexar nada más. Ya no había más 
martirio; la misión (radicalmente transformada en sus rasgos dominantes) ahora sería 
protagonizada por los líderes religiosos, dando origen a la nefasta dicotomía entre clero 
y laicos. Esta dicotomía sería resultado del PC. Cabría recordar aquí que aunque el NT 
no usa estas palabras (“clero y laico”), las denominadas “epístolas pastorales” parecen 
estar dirigidas a un sector de la comunidad; no puede negarse que en el NT se habla de 
obispos en el seno de la iglesia (unos eran obispos y otros no). Si bien Deiros no puede 
negar que en el NPA también hay líderes, considera que recién en esta última etapa se 
está viendo en la realidad un verdadero “sacerdocio universal de todos/as los/as 
creyentes”.  
 Este paradigma afectó a las tres ramas históricas del Cristianismo: Catolicismo, 
Iglesia Ortodoxa, y Protestantismo. Deiros es consciente que es en este punto donde 
recibirá las mayores resistencias de parte de los teólogos protestantes. Tal como 
presenta Deiros los paradigmas, el impacto de la Reforma Protestante se ve 
sensiblemente minimizado, al ser una variante dentro del PC. Deiros introduce, 
estratégicamente en este punto de transición entre el PC y el NPA, una breve definición 
de “paradigma”. Hace énfasis en el tema de la inconmensurabilidad: la irrupción de un 
nuevo paradigma implica un “volver a foja cero” de lo que prescribía el paradigma 
anterior. Thomas Kuhn ha caracterizado a esta transición como una “crisis”, y ha 
presentado a la opción que deben realizar los científicos (adoptar el nuevo paradigma o 
quedarse con el “viejo”) como una “conversión”, al estilo de las “conversiones 
religiosas”. Según Kuhn, no es posible ver la realidad de acuerdo a los dos paradigmas a 
la vez; son incomensurables. En este escrito de 1997, Deiros pareciera acercarse a esta 
caracterización (para 2006 habría retrocedido en la manera de plantear la 
incomensurabilidad, haciendo énfasis en que muchos elementos del “viejo paradigma” 
perviven en el nuevo paradigma; una especie de “solapamiento” entre una etapa y la 
otra).  
 La importancia estratégica del tema de la incomensurabilidad de los paradigmas 
radica en que ofrece una suerte de “llave mágica” para responder a todas las objeciones 
por parte de los intelectuales evangélicos: “si son críticos para con el NPA, es porque 
están pensando con categorías del PC”. Podemos conceder parte de esto, por ejemplo, 
con el tema de las denominaciones y el “denominacionalismo”. Quizá haya 
denominaciones que estén por desaparecer; para algunos creyentes, las denominaciones 
son “una virtud”, representan la diversidad del fenómeno humano y religioso. Pero, 
desde una perspectiva medianamente bíblica, debe reconocerse que toda división no 
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puede ser algo bueno en sí mismo, sino que está revestida de cierta incapacidad para 
trabajar juntos. Así, en este ejemplo, pretender proteger a las denominaciones de una 
desaparición inminente puede ser el índice de una incapacidad para pensar lo nuevo84.  

Sin embargo, no obstante todo lo anterior, debemos plantearnos este 
interrogante: ¿en qué medida el NPA representa una superación de las denominaciones? 
¿no sería posible pensar las mega-iglesias con sus “congregaciones satélite” hacen las 
veces de una denominación? ¿qué quiere decir esa “cobertura pastoral” sino aquello que 
antes desempeñaban las denominaciones? ¿qué garantías tenemos como para no 
sospechar que estas redes apostólicas o redes de mega-iglesias no vayan a caer en el 
mismo error que habrían caído las denominaciones? ¿Toda sospecha ideológica es 
contraria al avivamiento? ¿qué tiene que decirnos el ejemplo de los cristianos de Berea 
(Hch. 17), y su sospecha ideológica (o teológica) en el corazón de un avivamiento? 
 

El Nuevo Paradigma Apostólico es presentado por Deiros con varias 
advertencias de que se trata de una apreciación parcial acerca de algo que “está 
sucediendo en el mundo, desde hace relativamente poco tiempo”. El cambio de 
paradigma no implica solamente cambios a nivel individual (modos de ser cristiano) 
sino colectivos (modo de ser iglesia en el mundo). En este momento, estratégicamente, 
antes de exponer su descripción del NPA, Deiros apela en un breve párrafo a una 
manera escatológica de leer la historia: “Tradicionalmente hemos leído la historia desde 
el presenta hacia el pasado (...) En un tiempo apocalíptico como el que vivimos y con un 
eschaton magnificado, la historia debe leerse no desde el presente hacia el pasado, sino 
desde el futuro hacia el presente”85. Esta perspectiva escatológica de la lectura de la 
historia está implícita en la teoría del NPA y en la lectura que hace Deiros del 
Protestantismo latinoamericano en 1997. En un excelente artículo publicado doce años 
antes (1985) intitulado “El concepto paulino de la historia”86, Deiros desarrolla con 
mayor profundidad y articulación teórica esta idea de leer la historia desde el futuro 
hacia el presente. Según Deiros, en su habitual estrategia, esta es la manera correcta de 
leer la historia por que fue la manera en que “la iglesia primitiva” se relacionó con la 
historia, particularmente san Pablo.  
 La primera afirmación contundente de Deiros es que en 1997 se veían milagros, 
señales y prodigios de tal magnitud en todo el mundo, que hacían suponer que se trataba 
de la segunda etapa en el cumplimiento de la profecía de Joel 2 (parcialmente cumplida, 
según la interpretación de san Pedro, en Pentecostés, pero abierta a una consumación 
postrera87).  
 Acto seguido, Deiros utiliza una metáfora macabra para decir que el PC está 
moribundo, y “merece un entierro decente”88. Allí se pondría de manifiesto, entonces, 

                                                 
84 De una manera simple pero clara, el popular Spencer Johnson trata este tema en su librito 

¿Quién se ha llevado mi queso? (Barcelona, Urano, 1998).  
85 Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual...”, p. 32. 
86 Originalmente una conferencia pronunciada en el marco de la Comisión para el estudio de la 

historia de la Asociación de Seminarios e Instituciones Teológicas ASIT. 
87 En aquellos años, Deiros predicaría varias veces sobre la profecía de Joel en la Iglesia del 

Centro (IEBC), utilizando una metáfora futbolística para explicar el parcial cumplimiento de dicha 
profecía en el Pentecostés de Jerusalén: Pedro es como si recibiera una “pelota” de parte de Joel, ve un 
cumplimiento allí, pero “lanza nuevamente la pelota hacia delante”, hacia el futuro y un cumplimiento 
definitivo escatológico.  

88 La misma metáfora necrológica sería aplicada por Deiros a la Teología de la Liberación (=TL), 
en su revisión histórica de la iglesia y la teología latinoamericana del siglo XX, de cara al siglo XXI, en el 
curso de PRODOLA. Se trata de un tema que excede el tratamiento en este escrito, solamente podemos 
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este imperativo de leer la historia (PC) desde el futuro (NPA). Sintéticamente podemos 
resumir los rasgos “decadentes” del PC en: 
 

                                                                                                                                               
formular unos interrogantes: Deiros, ciertamente, reconoce muchos logros positivos a la TL, pero 
considera que es un proyecto cerrado, sin posible reinvención, y que, como decíamos, “merece un entierro 
decente”. Nos preguntamos a qué obedece esta postura rígida, crítica y negativa para con la TL. Quizá 
debamos explicar esta tendencia en el marco argumental del NPA. En efecto, aunque historiadores como 
Enrique Dussel (quien ya hablaba del “Paradigma de Cristiandad” en 1972, en su Desintegración de la 
Cristiandad Colonial) y teólogos como Leonardo Boff (quien acuñara la magnífica metáfora de 
“eclesiogénesis” y de una “Sara estéril” —Iglesia Católica actual— que podría milagrosamente dar a luz 
algo nuevo), en efecto, decíamos, hablaban de un “cambio de paradigma” importante, Deiros igualmente 
considera que no tienen nada que aportar al NPA. Ya en 1986 Deiros recurría a una metáfora necrológica 
refiriéndose a la crisis del Imperio Romano y el lugar vacío que ocupó la Iglesia cristiana oficial, cf. Pablo 
Deiros, “Perspectiva histórica del ministerio de la iglesia apostólica y posapostólica”, en Boletín teológico 
23 (1986), p. 140.  
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PARADIGMA DE CRISTIANDAD NUEVO PARADIGMA APOSTÓLICO 

Denominacionalismo89 
 

homogeneización religiosa (y teológica90) 

jerarquías eclesiales 
 

democratización de los dones 

Mantenimiento de lo ya conquistado91 Apertura a lo que Dios está haciendo hoy en el 
mundo 

Trabajo para cristianizar el mundo y su cultura Trabajo para la conversión de las personas al 
Señorío de Cristo.  

“Racionalismo”  
 

Intento de recuperación de la “mentalidad” de Jesús 

Arquitectura sacra claramente definida Espacios públicos diversos transformados en 
“santuario” 

Prioridad de las estructuras eclesiales Prioridad del contexto de misión por sobre las 
estructuras  

 
 Como puede apreciarse, subyace una suerte de contraposición maniquea entre el 
PC y el NPA. En todas las categorías, el NPA supera exitosamente al PC (al menos, 
según la visión irreductible que nuestro autor tiene para 1997). No se observan rasgos 
de autocrítica para con lo que está sucediendo en el seno del NPA. Como máximo, se 
recurre a un argumento que sostiene que es mejor “arriesgarse y equivocarse” que no 
arriesgarse nunca. En este sentido, claramente, las iglesias del NPA serían más 
“arriesgadas” que las del PC. Así, la propuesta de Deiros sería acorde a la exigencias de 

                                                 
89 Aquí Deiros toma un dato de la realidad: la declinación numérica —clara y sostenida— de la 

membresía en las iglesias tradicionales. Esto es particularmente notorio en los países nordatlánticos, cuna 
de origen de muchos proyectos misioneros.  

90 Deiros todavía no especifica cuáles son los contenidos concretos de esa homogeneización 
teológica. En efecto, gran parte de los movimientos de renovación parecieran no coincidir en temas clave 
como la salvación (algunos se acercan, temerariamente, a una salvación por obras). El punto de Deiros, 
que debemos conceder parcialmente, es que esta homogeneización debe entenderse en el contexto de una 
pérdida de las fuertes identidades denominacionales. Hasta la década del ’80 (por poner una cifra), cada 
miembro de una denominación tenía bien en claro su identidad teológica (por ejemplo, si alguien decía 
“soy bautista” o “soy hermano libre”, todos sabían claramente qué identidad tendría). Hoy en día 
(renovación carismática de por medio), el nombre denominacional no dice nada, es una palabra casi vacía 
si no se aclara inmediatamente si es “tradicional” (o “clásica”), o más bien “renovada” (o “carismática”). 
El fenómeno de la renovación carismática atraviesa transversalmente a todas las denominaciones; en 
algunos casos, como la Argentina, algunas denominaciones “históricas” resisten el efecto, cosa que no 
sucede, por ejemplo, en esas mismas denominaciones pero en países como Brasil. Estos modificadores 
(“tradicional” o “carismático”) son la clave de la idea que uno puede hacerse de tal o cual denominación o 
filiación eclesial. Sea como fuere, la astucia de Deiros radica en hablar de “homogeneización teológica” 
pero con una ambigüedad tal que evita dar contenidos conceptuales concretos. La manera de justificar 
esto (pero corriéndose del argumento principal) consiste en poner énfasis en un cambio de paradigma a 
nivel eclesiológico y misiológico, y no tanto doctrinal o teológico. Esto quiere decir que el gran tema 
pendiente del PC fue la misión de la iglesia, reducida a mantener lo ya conquistado, y a aumentar poder. 
En el NPA, aparentemente, no se buscaría acumular poder ni mantener lo ya conquistado.  

91 Pese a lo extraño que pueda parecer a algunos, el tema de la pastoral de “lo ya conquistado” es 
vital, y está en crecimiento constante. El auge de las mega-iglesias carismáticas produjo un gran número 
de personas heridas por los abusos de poder, que están migrando a pequeñas iglesias en donde el manejo 
de la autoridad podría ser más transparente y democrático. En este sentido, el NPA está produciendo 
efectos que deberán ser tratados con herramientas del PC (p. ej. la producción de teología práctica en 
aconsejamiento; la historia de la espiritualidad cristiana, la mística medieval, etc). Ciertas tendencias 
facilistas del NPA eliminaron el aconsejamiento pastoral, reemplazándolo por sesiones de liberación (de 
espíritus inmundos).  
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Zizek y Badiou, de una “religiosidad comprometida”, al estilo del “militante”92. Una 
década más tarde, Deiros iniciaría un lento proceso de autocrítica sobre algunos 
aspectos, como veremos más abajo. Un párrafo que resume bien la eclesiología de 
Deiros es que  
 

la iglesia no está tan preocupada por su doctrina, como por su praxis redentora; 
con su prestigio y su nombre, como con hacer real la presencia del reino en 
medio de las circunstancias humanas en el hombre de Jesús; con su poder 
político, como con su poder espiritual; con su agenda de actividades, como con 
obedecer la voluntad de Dios93.  

 
 La última afirmación contundente de Deiros, para cerrar su colocación, es que en 
su convicción personal este será el último paradigma de la historia. La urgencia de la 
misión es tal, en la autoconciencia del NPA, que los cristianos cumplen la misión con la 
certeza de que al completarla, Cristo retornará. En este punto, Deiros pareciera acercarse 
a ciertas tendencias premilenialistas, y otras tantas escatologías escapistas. Se desprende 
de esta ponencia, que la misión de la iglesia se reduce a la proclamación del evangelio 
en clave cristológica, con énfasis soteriológico, a nivel individualista, y con una 
reducción al ámbito de lo espiritual. Se observa una ausencia de mediaciones críticas 
para con el modelo hegemónico (neoliberal) y las más variadas expresiones de injusticia 
social. En este sentido, la argumentación —implícita aquí, explícita en círculos 
educativos como PRODOLA, en 2006— es que si cumplimos la misión lo antes posible 
se terminarán todos los problemas, porque automáticamente retornará Cristo. El 
reduccionismo señalado arriba muestra aquí uno de sus costados más nefastos. Acaso 
esta sea una de las razones que explicarían el alejamiento de Deiros de los círculos de la 
FTL: no perder tiempo con discusiones aparentemente estériles, en lugar de hacer la 
misión. Los problemas no se resolverán discutiendo y reflexionando sobre ellos 
(tendencia anti-intelectualista) sino cumpliendo la misión-evangelización.  
 Como cierre de esta presentación de la ponencia de Deiros de 1997, debe 
consignarse que la crítica que oportunamente formulara Elsie Romanengui de Powel94 
tuvo que ver con cierta tendencia a minusvalorar la tradición recibida (PC) desde el 
NPA. En el caso de Edgardo Moffatt —de formación filosófica— la crítica estuvo 
dirigida a los presupuestos de la ponencia de Deiros como historiador. Descolocó a 
Moffatt la actitud de un historiador más cercana a la “futurología” que a la 
historiografía. En este sentido, Moffatt hizo unos interesantes señalamientos acerca de 
escatologías realizadas (al modo en que Lyotard y Vattimo comprendían la 
posmodernidad en la década de 1990). Acaso las críticas de Moffatt puedan ser 
respondidas con la ponencia de Deiros “El concepto paulino de la historia”, en donde 
con una mayor articulación expone sus ideas de una historia leída desde el futuro hacia 
el presente (texto que analizaremos en el siguiente acápite).  

Finalmente, otro conjunto de observaciones de Moffatt tendrían que ver con la 
carencia de mediaciones socioeconómicas y sociohistóricas, para la comprensión del rol 
de la iglesia en la misión del siglo XXI. En este sentido, Moffatt señalaría la reducción 
del aporte de Deiros a una esfera de “conversiones individuales” de las personas. En 

                                                 
92 También sería comparable a las exigencias de Kierkegaard, de una verdadera religiosidad por 

contraposición a un “cristianismo oficial”.  
93 Pablo Deiros, “El ‘avivamiento’ espiritual...”, p. 36. 
94 Ambas críticas aparecieron editadas en el Boletín teológico 68 (1997), pp. 39-46.  
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este último aspecto, debe recordarse la importante obra de Deiros vinculada a pensar 
teológicamente la vinculación de los evangélicos con la política en América latina95.  
 
3.1.2 El concepto paulino de la historia según Deiros (1985) 
 
 De la vasta producción literaria de Deiros, este es quizá uno de los artículos de 
mayor riqueza conceptual. La pregunta general es dilucidar si en la Biblia hay algo así 
como una “filosofía de la historia”, a lo que Deiros responde categóricamente “no”. La 
Biblia no sería filosofía de la historia en sentido estricto (una interpretación de los 
hechos históricos en el seno de una filosofía, al modo de Hegel o al modo ejemplar de 
Civitati Dei, de san Agustín), ni en sentido amplio (una teoría de la historia). Según 
nuestro autor, la Biblia “no representa una filosofía de la historia ni la contiene”96. Para 
fundar esta negación Deiros hace énfasis en que la Biblia no es un sistema, ni una 
reflexión filosófica. Habría que indagar en las definiciones de sistema y de filosofía para 
ver cuánto de sistema y de filosofía podría contener la Biblia. Lo más llamativo en este 
primer tema general del artículo es que Deiros hace el siguiente juicio: “La Biblia no es 
el registro de una reflexión humana sobre un determinado objeto —aunque sea Dios o el 
ser humano—, ni del pensar acerca de ese pensar”97. Resulta claro que en la Biblia no 
encontramos una meta-teoría, o una reflexión acerca del pensar, al modo de la filosofía. 
Pero no se alcanza a comprender que a fines del siglo XX Deiros todavía niegue que la 
Biblia sea un discurso humano (pasible de ser interpretado, claro está, como “Palabra de 
Dios dirigida a”, kerygma). No pareciera distinguirse un rango de primer grado (la 
Biblia como un discurso98, literario, en el que distintos autores humanos van 
interpretando la acción divina), y el segundo grado: para los creyentes, que adoptaron 
esos escritos y los recopilaron, ese discurso es Palabra inspirada por Dios. Recién en un 
tercer grado, podría considerarse a Dios como “autor” de ese discurso99.  

                                                 
95 Cf. Deiros (ed.), Los evangélicos y el poder político, Grand Rapids – Buenos Aires, Nueva 

Creación, 1986, pp. 271-304 
96 Pablo A. Deiros, “El concepto paulino de la historia”, en Boletín teológico 18 (1985), p. 71; 

publicado recientemente en Teología y cultura 6 (diciembre 2006), disponible en www.teologos.com.ar 
97 Ibíd, p. 72. 
98 La investigación acerca del estatuto lingüístico del discurso sobre Dios ha ido en aumento 

durante la segunda mitad del siglo XX. Podríamos agrupar la problemática en un primer conjunto de 
estudios vinculados a la fenomenología de la religión: Mircea Eliade, El mito del eterno retorno 
arquetipos y repetición, trad. Ricardo Anaya, Barcelona, Planeta-Agostini, 1984; id. Aspects du mythe, 
Paris, Gallimard, 1963, capítulos : IV, « Eschatologie et cosmogonie », V « Le Temps peut être 
maîtrisé », VI « Mythologie, ontologie, histoire », VII « Mythologies de la Mémoire et de l’Oubli », pp. 
71-170 ; id. Imágenes y símbolos, trad. Carmen Castro, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, capítulo V 
“Historia y simbolismo”, pp. 163-189; Paul Ricoeur, Finitude et culpabilité, II La symbolique du mal, 
Paris, Éditions Montaigne, 1960; Lucien Lévy-Bruhl, La mitología primitiva, trad. R. Pochtar, Barcelona, 
Península, 1978; G. Van der Leeuw, Fenomenología de la religión, México, FCE, 1964;  Juan Martín 
Velasco, Introducción a la fenomenología de la religión, Madrid, Cristiandad, 1986; Severino Croatto, 
Los lenguajes de la experiencia religiosa: estudio de fenomenología de la religión, Buenos Aires, 
Docencia-Hernandarias, 1994. Un segundo grupo ya vinculado a los textos religiosos cristianos: Paul 
Ricoeur, El lenguaje de la fe, Buenos Aires, La Aurora, 1978; id. El lenguaje de la fe. Problemas de 
lenguaje religioso, trad. Juan Carlos Gorlier, Buenos Aires, Docencia-Almagesto, 1990; John Macquarrie, 
God-talk. El análisis del lenguaje y la lógica de la teología, trad. Miguel Bermejo Garrido, Salamanca: 
Sígueme, 1976; Sallie McFague, “teología metafórica”, en id. Modelos de Dios. Teología para una era 
ecológica y nuclear, Santander, Sal Tarrae, 1994. 

99 Este es un amplio debate acerca de la inspiración de la Biblia; el fundamentalismo 
norteamericano sostiene la “inerrancia” —neologismo que debemos a su creatividad— de la Biblia (la 
Biblia no sólo en cuestiones de fe, sino aún en cuestiones de ciencia). Tomando distancia de esta 
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 No obstante esto, debemos coincidir con Deiros en que la Biblia no es un libro 
de historia (o historiografía), sino que su tema fundamental es el obrar de Dios (en la 
interpretación de los autores bíblicos, agregaríamos) en relación con el ser del hombre y 
su destino. Deiros minimiza la importancia del ser humano como objeto de la Biblia, 
reduciéndolo a la esfera divina; en este sentido, debemos afirmar con Juan Calvino y 
Hans Küng, que el problema de Dios es el problema del hombre, y el problema del 
hombre es el problema de Dios. Estratégicamente, Deiros necesita limitar el factor 
humano para diferenciar a la Biblia de la historia y la filosofía. No obstante, al hacerlo, 
se le filtra una afirmación hegeliana: “La Biblia es el registro del auto-despliegue de lo 
Infinito en el tiempo, y no el registro del fluir de lo finito en lo temporal”100. Esta 
caracterización es inconsistente con la estrategia de distanciar a la Biblia de la filosofía 
de la historia. Si la Biblia es el registro del “auto-despliegue de los Infinito en el 
tiempo”, indefectiblemente contiene una filosofía de la historia: una interpretación del 
impacto de lo Infinito en el devenir de lo finito; la identificación de estructuras del Ser 
en el devenir101.  
 Por otra parte, Deiros sostiene que la división de la historia en etapas es 
condición necesaria pero no suficiente para una filosofía de la historia. Aquí aprovecha 
una vez más a mostrar la diferencia y la superioridad de las intuiciones judías para con 
las griegas: admite que los judíos, con el libro de Daniel, ensayaron una rica 
periodización de la historia en razón de que “las convulsiones políticas que sacudían la 
región, las costumbres cosmopolitas del pueblo judío de aquél entonces, y sobre todo la 
intuición del porvenir que siempre tuvieron, le dieron una gran ventaja sobre Grecia”102.  
 Deiros se esfuerza por negar que la Biblia y san Pablo nos ofrezcan una filosofía 
de la historia (como sostienen, entre otros, Ch. H. Dodd, William Sanday y Arthur C. 
Headlam, citados por Deiros). La clave de Deiros está en considerar que la filosofía de 
la historia tiene como agente central al ser humano; en todo caso, Deiros sostiene que 
san Pablo hace una “teología de la historia”: el sujeto de la historia es Dios. Pero esto 
sería también aplicable a Hegel, de quien nadie niega —incluido Deiros— que haya 
producido una filosofía de la historia. Por otra parte, se revela otra inconsistencia en el 
                                                                                                                                               
corriente, el “evangelicalismo” sostiene que, en todo caso, la infalibilidad (no “inerrancia”) de la Biblia 
tiene que ver con “cuestiones de fe”: la Biblia no conduce a error al ser humano en cuanto a su condición 
y redención. Este debate está estrechamente unido al de la inspiración de la Biblia, que los 
fundamentalistas entienden al modo de un “dictado”: Dios dictó palabra por palabra la Biblia a los 
autores, anulados prácticamente en su humanidad y creatividad. Interpretaciones más amplias entienden 
que si bien Dios inspiró a los autores bíblicos de alguna manera general y conceptual, no los anuló en su 
humanidad y modos particulares de expresión. Debemos a la humanidad de Jeremías, Isaías, Lucas y 
Pablo las divergencias estilísticas, instrumentales y literarias. La unidad de “mensaje” proviene del origen 
o inspiración: Dios mismo.  

100 Deiros, “El concepto paulino...”, p. 73. 
101 La filosofía de la historia hegeliana está mucho más cerca de la concepción de una “teología 

de la historia” de lo que Deiros quisiera. Herbert Marcuse entiende que “la realización ocurre en la 
historia, y como la razón realizada en la historia es el espíritu, la tesis de Hegel implica que el sujeto 
actual o fuerza motor de la historia es el espíritu (…) el verdadero sujeto de la historia es lo universal, no 
lo individual”, Razón y revolución: Hegel y el surgimiento de la teoría social, Madrid, Alianza, 1995, p. 
224. Está claro que Hegel considera que la teología (religión) debe ser superada por la filosofía; pero debe 
reconocerse que la manera en que Hegel considera la historia está mucho más cercana a la “teología de la 
historia”, de Deiros, de lo que éste está dispuesto a reconocer (según se desprende de su escrito). Además 
de esto, la “teología de la historia” de Deiros está más cercana a Hegel que a la historiografía 
contemporánea, la cual es ajena a todo interés en la búsqueda de “lo universal en lo particular”. Tal como 
tímidamente admite Deiros por momentos, la filosofía de la historia podría ser “hija” de la “teología de la 
historia”, lo que mitigaría la oposición radical que por momentos se presenta.  

102 Deiros, “El concepto paulino...”, p. 73. 
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planteo de Deiros: si la Biblia no contiene reflexiones humanas sobre el acontecer 
histórico, ¿cómo puede haber una “teología paulina de la historia”? ¿cómo puede haber 
un ‘concepto paulino de historia’? ¿Hasta qué punto podemos negar que la Biblia 
contenga un “pensar acerca del pensar” si por otra parte queremos afirmar que hay una 
teología paulina de la historia que representa la manera correcta de pensar la historia?  
 Siguiendo a John E. Smith, Deiros destaca que la religión cristiana es una 
“religión histórica”, porque hace énfasis en el carácter histórico de Jesús de Nazaret, y 
porque, a diferencia de otras religiones, Dios se manifiesta al hombre en la historia. En 
este sentido, el aporte del Cristianismo (¿judeocristianismo?) sería presentar la actividad 
divina íntimamente relacionada con la historia humana, a diferencia de las religiones del 
Illud tempus, en términos de Mircea Elide (el “tiempo fuera del tiempo”, el “tiempo de 
los dioses”). 
 Además de esto, la historia es el escenario del plan redentor de Dios, o de su 
revelación como Dios de la Creación y Dios de la Redención103. 
 Así llegamos a la tesis central de Deiros, que tiene dos partes: i) caracterizar a la 
“teología de la historia” según la cuádruple clasificación de Collingwood: toda historia 
que se elabore a partir de nociones cristianas deberá contener cuatro rasgos: 
universalidad, providencialidad, partición apocalíptica, separabilidad de etapas en 
épocas y periodos104. ii) explícitamente dice Deiros: “la tesis que intento demostrar es 
que esas cuatro características distintivas de la historiografía cristiana antigua, que 
cristalizan en la primer filosofía cristiana de la historia, que fue La ciudad de Dios de 
Agustín de Hipona, se encuentran ya presentes en el pensamiento paulino”105.  
 Una vez más, se muestra una inconsistencia interna al discurso de Deiros: niega 
que san Pablo haya producido una filosofía de la historia, pero la primera filosofía 
cristiana de la historia (La ciudad de Dios) repite cuatro características distintivas que 
ya están en san Pablo. ¿Por qué aceptar que san Agustín produjo una filosofía de la 
historia y no san Pablo? Los fundamentos presentados por Deiros no alcanzan a 
responder este interrogante.  
 A partir de ahora, la estrategia de Deiros será proyectar —o “aplicar”— las 
cuatro características de Collingwood a san Pablo, para demostrar su tesis.  
 1. San Pablo reviste la idea de universalismo. Ya no interesan las historias 
particulares de los pueblos o comunidades humanas, sino que “todos los seres humanos 
son iguales ante Dios” (Gá 3.28; Col 3.11). El proyecto de universalidad de Dios se vio 
frustrado por la transgresión de Adán (“caída”, en términos agustinianos). El proceso de 
universalidad se concreta con Jesucristo, cuya obra redentora es para todos los seres 
humanos (ya hemos presentado la pertinencia del tema de la universalidad con Badiou y 
Zizek).  
 2. Providencialismo, es la segunda categoría a aplicar a la “historiografía 
paulina”, si se nos permite. Deiros destaca aquí que para el Apóstol a los gentiles, la 
historia humana está signada por los designios divinos; está preordenada por Dios. Aquí 
hay una cita enigmática de Collingwood: “la historia providencial, a diferencia de la 
historia teocrática del Cercano Oriente —que es particularista—, trata a la historia 
‘como un drama escrito por Dios, pero un drama en que ningún personaje es el favorito 
del autor”106. Acaso Dios no elige algunos personaje clave (Abraham, Moisés, los 
                                                 

103 Estos tópicos han sido trabajados con una profundidad filosófica notable por Franz 
Rozensweig, en La estrella de la redención, filósofo judío que influiría sobre Emmanuel Lévinas. 

104 Deiros, “El concepto paulino...”, p. 74. 
105 Ibíd., p. 75. 
106 Ibíd., p. 76. 
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profetas, Juan el Bautista, Jesús, san Pedro, san Pablo? Por otra parte, Deiros destaca 
que san Pablo ve a la historia como un proceso divino de “selección intencional”. Pero 
podemos preguntar: ¿qué elige Dios sino personas, individuos107? Más allá de los planes 
universalistas de Dios, de bendecir “a todas las familias de la Tierra”, debemos 
reconocer que esta gran obra redentora se realizó a través de individuos, de los cuales 
Jesús es el mayor. ¿Qué sentido tendría Jesús y su obra sin el preámbulo del Antiguo 
Testamento? El proceso de redención es, como dice Deiros, “necesariamente selectivo”, 
en las etapas de su despliegue. Esta concepción paulina de la historia como 
providencial, excluye todo tipo de determinismo (tanto farisaico, como astrológico). 
Son decisiones libres y personales de Dios.  
 3. La tercera categoría es partición apocalíptica. Deiros reconoce que las dos 
últimas categorías (ésta y la de “progreso”) son las que permiten a muchos considerar 
que san Pablo tiene una filosofía de la historia. En efecto, la teología de la historia 
compartiría con la filosofía de la historia esta categoría fundamental, que tiene que ver 
con la idea de progreso y la separación de etapas que conducen a un fin “apocalíptico” 
(quizá debiéramos decir “escatológico”108).  
 Aquí Deiros hace una aclaración valiosa y pertinente. Si bien el AT presenta una 
“partición apocalíptica” con el concepto “el Día del Señor” ( hwhy ~zy), san Pablo difiere 
de esta concepción, enriqueciéndola o superándola. Para el judaísmo, el Día del Señor 
separa la vieja era de la nueva era. No hay comunidad ni transposición posible de las 
dos eras en paralelo; están presentadas en un carácter sagital, en secuencia una de la 
otra. San Pablo, en cambio, con el “hecho de Cristo”, marca el inicio de una “nueva 
era”; ahora bien, esto no significa “automáticamente”, que la vieja era ha finalizado. La 
vieja era sigue su curso, se finalizará con “la segunda venida”. Por esta razón, los 
cristianos están viviendo “en las dos eras”, hasta el juicio final. Siguen viviendo en este 
mundo, pero no son plenamente de él; tampoco son plenamente de la nueva era, en el 
sentido excluyente de la vieja109.  
 4. La idea de progreso es la cuarta y última categoría. San Pablo divide la 
historia en etapas que se concatenan progresivamente. Un ejemplo es el discurso —
referido por Lucas— de san Pablo en el Areópago, el cual comienza reconociendo que 
los griegos están, de alguna manera, ya en la búsqueda del verdadero Dios, pero en una 
etapa que ahora debe ser superada (y ya fue superada) con la revelación operada en 
Jesucristo. En este punto es donde Deiros destaca que “en Pablo se observa el intento 
por dar forma al devenir sobre la base de aquellos acontecimientos que, a su parecer, 
por su importancia, han producido cambios o modificaciones fundamentales en el 
desarrollo del plan redentor de Dios en la historia”110. Esta búsqueda de “la forma en el 
devenir” es una búsqueda típicamente filosófica (comienza ya con Tales de Mileto, 
Heráclito, Parménides, y avanza con Platón, etc.). Si bien estos pensadores griegos 
restaron importancia a eventos históricos a este fin (la “forma” opuesta al devenir tenía 
que ver con los “conceptos”), encontraríamos en Agustín y Hegel, por citar dos 

                                                 
107 En todo caso, admitiremos la “solución” barthiana: todos somos “escogidos en Cristo”. 
108 En este sentido, sería más correcta la expresión “escatológica” en lugar de “apocalíptica” para 

la caracterización de Collingwood (seguida por Deiros). Mientras que lo escatológico tendría que ver con 
la consumación de los tiempos, o las cosas del “tiempo final”, lo apocalíptico tendría que ver con la 
“revelación”. Sobre las precisiones de los dos términos, véase Alberto Roldán, 2002: 58y 67. 

109 Aquí Deiros cita a C. H. Dodd, quien hace énfasis en el proceso de particularización (hasta 
Cristo, con el preámbulo del ‘remanente fiel’), y el inicio de la universalización (pos-cristo). En este 
sentido, hay congruencia con el planteo de Zizek.  

110 Deiros, “El concepto paulino...”, pp. 82-83. 
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ejemplos, la misma actitud que san Pablo, otorgando importancia decisiva a ciertos 
eventos históricos. 
 Las tres etapas históricas y “conceptuales” que acuña san Pablo son: Adán, 
Moisés y Cristo. Si recordamos la caracterización de Calvino, la triple concepción sería: 
“antes de la ley”; “periodo de la ley”; “fin de la ley” (en parte, debemos esto a la 
interpretación de Calvino).  
 A modo de balance, podemos destacar una vez más la audacia de Deiros por 
fundamentar teórica y conceptualmente el pensamiento bíblico. Consideramos que este 
artículo es de vital importancia en el peregrinaje teológico de Deiros porque sienta las 
bases de una nueva manera de concebir la historia. San Pablo estaba convencido de que 
con Cristo se había iniciado una nueva era, aunque la vieja no había terminado. Lo 
decisivo de este artículo radica en que para 2006, Deiros explicitaría más esta tendencia 
paulina: la historia debe leerse no desde el pasado hasta el presente, sino desde el futuro 
hacia el presente. Haciendo un poco de “crítica textual” con la producción de Deiros, 
tendríamos que: 1) en el artículo de 1985 sistematiza los aspectos básicos de la manera 
paulina de concebir la historia (aplicando las categorías de Collingwood); 2) en 1997 
llevaría a la práctica una manera de concebir la historia desde “el futuro hacia el 
presente y el pasado” (principalmente en la obra que analizaremos a continuación); 3) 
para 2006, en el curso de PRODOLA, presentaría su artículo sobre el concepto paulino 
de historia con algunas modificaciones. La más importante es incluir, explícitamente en 
el comienzo del artículo, que san Pablo leía la historia “desde el futuro hacia el presente 
y el pasado”.  

Como evaluación del artículo original de 1985, no podemos menos que 
celebrarlo. Por primera vez un protagonista de los procesos de renovación carismática 
intenta dar una fundamentación teórica de su manera de leer la historia. El valor de este 
artículo está resignificado por el auge contemporáneo sobre el pensamiento paulino. De 
todas formas, como teólogos de la renovación carismática, aún nos resta un conjunto de 
desafíos por pensar: primero, evaluar hasta qué punto hoy es necesario seguir 
distanciando a la Biblia, o el pensamiento paulino, de la “filosofía de la historia”. Acaso 
una mejor estrategia de diálogo misionero implique el reconocimiento de una teología 
bíblica lo suficientemente amplia y profunda como para albergar en su seno una 
filosofía de la historia. Segundo, profundizar las implicaciones de una historiografía que 
lee la realidad desde el futuro hacia el presente, y no desde el pasado hasta el presente. 
Tercero, construir los espacios intelectuales en los que las teologías de la renovación 
carismática puedan enriquecer sus respectivas concepciones, y darlas a conocer a un 
público más amplio.  

 
 
 
 

3.1.3 Deiros y su comprensión del Protestantismo latinoamericano. La teología 
paulina puesta en marcha (1997) 

 
Debemos hacer una breve referencia a una obra importante —que también fuera 

publicada por Deiros en 1997— y que acompañaba sus novedosas idas de un NPA. Se 
trata del libro Protestantismo en América latina; una obra que intenta poner en práctica 
esta lectura —y comprensión— de la historia desde el futuro hacia el presente (aunque 
la organización del libro deba ser, indefectiblemente, una caracterización histórica desde 
el pasado hacia el futuro).  
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 El libro se estructura de acuerdo a una serie de interrogantes, de los cuales el 
primero es ¿De dónde hemos venido? Aquí realiza una breve reseña del Protestantismo 
latinoamericano desde su llegada “escalonada” (distintas denominaciones) durante el 
siglo XIX. Luego interpretaría el desarrollo (¿cómo nos hemos desarrollado?) del 
Protestantismo durante el siglo XX, haciendo un relevamiento de las distintas tipologías 
de análisis del fenómeno. En este aspecto, criticará como “obsoletas” las tipologías 
empleadas por Míguez Bonino en un famoso trabajo de 1973111 (pero haciendo caso 
omiso a los avances en las tipologías de Míguez Bonino según su obra de 1995 Rostros 
del Protestantismo Latinoamericano112).  

Luego elaboraría una autocrítica del “compromiso y descompromiso” de los 
protestantes latinoamericanos, haciendo foco en el individualismo y el fundamentalismo 
que caracterizarían a gran parte del movimiento. Promediando el libro, Deiros se 
pregunta ¿Dónde estamos? Allí comienza a introducir el concepto “globalización” y su 
impacto como un medio para el cumplimiento de la misión (de una iglesia regional a 
una “iglesia mundial”; de un avivamiento regional a un “avivamiento global”; de un 
crecimiento esporádico a un “crecimiento global”; de iglesias estáticas a “iglesias que 
cambian”). Además, retomaría las ideas dominantes del NPA en cuanto a una 
revolución: teológica, eclesiológica, misiológica y praxiológica.  
 En el capítulo siguiente comienza la proyección a futuro, y allí vislumbra las 
características del Protestantismo del futuro, en una suerte de “pasajes de superación”, 
de un estadio inferior, a uno superior: de un Protestantismo moderno a uno posmoderno 
(en el sentido de apertura a una nueva era cultural, en la que los jóvenes serán los 
primeros en acoplarse113). De un protestantismo rural a uno urbano (aquí presenta una 
serie de estadísticas del crecimiento de las megaciudades), de un Protestantismo 
histórico a uno pentecostal y carismático. Tocando el tema socioeconómico, proyecta 
que pasaremos de un protestantismo burgués a un protestantismo pobre y étnicamente 
de un Protestantismo foráneo a un protestantismo autóctono. Con respecto a la 
organización, pasaremos de un Protestantismo “institucional” a uno “del Reino” y el 
carácter se transformará de un Protestantismo “introvertido” a uno “protagonista”114. 
Cuantitativamente, pasaremos de un protestantismo “de minoría” a uno “de mayorías” y 
de un Protestantismo secularizado a un protestantismo “espiritualizado”115.  
 Al modo de un adverbio, que modifica un verbo, Deiros reflexiona sobre el 
modo en que se avanza en la dirección al nuevo paradigma apostólico. Esta nueva 
manera de ser iglesia (y de misionar como iglesia) se inscribe en una oleada de nuevos 
movimientos culturales o sociales, que Deiros describe de acuerdo a una triple 
caracterización: i) son movimientos que abandonan los antiguos intentos de responder a 

                                                 
111 Se trata del art. “Visión del cambio social y sus tareas desde las iglesias cristianas no-

católicas”, en Fe Cristiana y cambio social en América Latina, Salamanca, Sígueme, 1973, pp. 179-202. 
112 Buenos Aires, Nueva Creación, 1995. 
113 Cabría la pregunta si el rol protagónico de los jóvenes en la sociedad (relegando a adultos y 

personas de la Tercera Edad) es compatible con los valores de la Biblia (particularmente del AT) y si esto 
representa, de parte del Protestantismo, una verdadera “contracultura”. 

114 Aquí se destaca el potencial de los evangélicos en la arena política; quizá los evangélicos 
hayamos sido protagonistas en algunos países (Guatemala, Perú, Brasil), pero no necesariamente en 
términos positivos. Queda como tarea pendiente (y Deiros reconoce aquí el aporte de la Teología de la 
Liberación) el desarrollo de una acción social y política madura de parte de las iglesias evangélicas.  

115 En esta sección, por un lado critica la expresión cultural del cristianismo incluido en la esfera 
de lo religioso como un fenómeno “institucionalizado” (el “cristiano dominguero”), pero por otra parte 
avanza en los desafíos de un mundo que se está “re-espiritualizando”. Podemos apreciar que la mirada de 
Deiros fue acertada en este sentido.  
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las necesidades humanas únicamente a través del discurso racional y la ciencia; ii) 
recuperan el valor del “yo”, de la persona humana, más allá de toda entidad cultural; iii) 
aspiran a una comprensión global y unitaria del fenómeno humano (una visión 
“holística” del ser humano). Esta caracterización ocupa un lugar importante en la 
argumentación de Deiros, pues le permitirá ubicar en “el viejo eón” a las religiosidades 
clásicas protestantes (“racionalistas”, no-holísticas, en el sentido de oponerse a 
fenómenos carismáticos en la vida cristiana, etc.).  

A la luz de esta nueva etapa de los movimientos sociales, la iglesia puede 
renovar sus cinco esferas de misión: leiturgia, kerygma, diakonía, didajé, koinonia. Al 
evaluar autocríticamente el desempeño de las iglesia clásicas en estas cinco esferas, 
Deiros prepara el terreno para una caracterización superadora, apuntando a las iglesias 
del NPA. Al hacerlo, critica duramente antiguos recursos, como la clásica “escuela 
dominical”, del “viejo paradigma” en la esfera de la didajé. También critica la carrera 
por la construcción edilicia (la construcción de grandes templos carece de sentido si 
éstos no van a ser aprovechados los siete días de la semana).  
 Debe destacarse en toda esta reflexión ciertos elementos de autocrítica (de 
Deiros para con sus orígenes bautistas), y la constante búsqueda de arraigo en el 
contexto latinoamericano. Deiros piensa, escribe y “teologiza” en y desde América 
latina.  

Este ensayo de historia pensada desde “el futuro hacia el presente y el pasado” se 
cierra con la pregunta ¿qué podemos esperar? En unos breves párrafos Deiros arriesga 
aquí que en 1997 se estaba viviendo un avivamiento que podría ser leído desde la 
teología bíblica como “la lluvia tardía” (con sus significaciones escatológicas). Junto al 
creciente avivamiento del Cristianismo que Deiros ve en el mundo globalizado, se 
utiliza como indicador la oposición creciente representada por una suerte de 
“avivamiento satanista”, que sería un parámetro del avance del Cristianismo (al mejor 
estilo de la antológica expresión del Quijote: “ladran, Sancho, señal de que 
avanzamos”).  
 El cierre del libro asigna un rol determinante al sub-continente latinoamericano, 
dada la realidad de que posee el mayor porcentaje de cristianos. En tono triunfalista, 
fruto de las sólidas convicciones y las argumentaciones provistas, Deiros cierra 
afirmando que “la meta de alcanzar a todo el planeta y a cada ser humano con el 
evangelio de Jesucristo para el año 2000 no parece inalcanzable ni utópica”116. Sin 
dudas, Deiros se separa de interpretaciones como las de Juan Luis Segundo, para quien 
la universalidad del evangelio implica la disposición a una apertura universal, no el 
hecho de que todos los seres humanos, en todo el planeta, se hagan cristianos.  
 Como fuere, el esfuerzo de Deiros por una innovación en la manera de 
comprender el Protestantismo y su historia debe ser bienvenida. No sólo por el 
compromiso que implica de su parte para con la marcha cotidiana de la iglesia (abundan 
los estudios teóricos que nada tienen que ver con el día a día de la iglesia117), sino por el 
carácter proléptico de su percepción118. Tenemos en Deiros a un verdadero “intelectual 

                                                 
116 Pablo Deiros, Protestantismo en América Latina: ayer, hoy y mañana, Miami, Caribe, 1997, 

p. 192 (cursivas añadidas). 
117 Los estudios teóricos tienen su lugar, sin duda, y son la sustancia que nutre e ilumina estudios 

más cercanos a la vida práctica de las iglesias; pero el ensayo de Deiros muestra un serio intento de 
equilibrio en este sentido.  

118 Años más tarde, Norberto Saracco manifestaría su intención de delinear lo que llamaría “una 
teología del futuro”; en este sentido, Deiros es un adelantado a su época. Cf. Norberto Saracco, “La 
Educación Teológica en el Siglo XXI. Nuevas respuestas para nuevos desafíos una visión desde América 
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orgánico” (Gramsci) que ha asumido el desafío de dar un soporte teórico a la militancia 
de la renovación carismática latinoamericana. En este sentido, Deiros aparece como un 
teólogo comprometido con su gente, dispuesto a realizar el esfuerzo de “teologizar” las 
nuevas experiencias de un vasto sector de la iglesia evangélica.  
 
3.1.4 El curso de PRODOLA en 2006: el apostolado puesto en marcha 
 Ante la ausencia de más documentación sobre las actuales elaboraciones de 
Pablo Deiros y el NPA, recurrimos a los apuntes del curso doctoral de PRODOLA, del 
cual participamos personalmente, donde Deiros ofrece su concepción de los tres 
paradigmas de la historia, y enfatiza en el que considera “último y definitivo”: NPA. 
 Como ya hemos aclarado, las ideas más importantes del NPA ya están, in nuce, 
en la ponencia de 1997. Merecen destacarse algunas innovaciones o aclaraciones. En 
primer lugar, Deiros diferencia “cosmovisión” de “paradigma”. La cosmovisión 
cristiana sería el concepto más amplio, que alberga en su seno los cambios de 
paradigma. Una misma cosmovisión cristiana fue el escenario del pasaje del Paradigma 
Apostólico al de Cristiandad, y al Nuevo Paradigma Apostólico. No hay mayores 
precisiones acerca del contenido de esta “cosmovisión cristiana”, pero serían una serie 
de doctrinas básicas como las de Trinidad, obra de Cristo en la cruz, condición 
pecaminosa del ser humano, etc. Aunque estas doctrinas básicas no hayan cambiado 
sensiblemente, los cambios de paradigma tendrían que ver con modelos eclesiológicos y 
la misión de la iglesia. Uno de los teóricos en que Deiros se inspira es Loren Mead, con 
su obra The Once And Future Church119.  
 Acaso debido a las críticas recibidas en la ponencia de 1997, Deiros se muestra 
muy cauto a la hora de evaluar a la Reforma Protestante. Ahora afirma que 
principalmente la Reforma Radical (iniciada en el siglo XVI) representa uno de los 
primeros “golpes duros” contra el Paradigma de Cristiandad. Del seno de estos 
movimientos, y su influencia en el surgimiento del despertar de hombres como Wesley, 
surgirá el gran movimiento misionero del siglo XIX, pero que al haber estado unido al 
proyecto imperialista de las potencias nordatlánticas, fracasó en el intento de una 
verdadera evangelización y acción en el Espíritu. 
 Una de las innovaciones más importantes de Deiros en esta última etapa consiste 
en la radicalización del rasgo “apostólico” de este nuevo paradigma. Aquí es donde la 
teología de san Pablo es revitalizada notablemente. Como es sabido, san Pablo no era 
uno de los doce, y eso motivó que muchos no hayan reconocido su apostolado. Es 
precisamente en las argumentaciones de san Pablo a favor de su apostolado que Pablo 
Deiros encuentra apoyo para la interpretación de que el apostolado es “un rasgo 
distintivo del carácter de la iglesia”. El pasaje paulino clave es el de Efesios 4, donde 
san Pablo (aunque probablemente se trate de una “deuteropaulina”) afirma que Cristo 
constituyó a unos apóstoles, a otros pastores y maestros, etc. El argumento de Deiros —
contra el cesacionismo en cuanto a ciertos dones como lenguas, profecía o 
apostolado120— es el siguiente: por una parte, lo que Cristo instituyó no ha sido des-
instituido. A menos que claramente Cristo haya marcado el final de algún tipo de 
ministerio o don, no debemos considerar como caduco algo que él instituyó. Por otra 
parte, es claro que el texto bíblico usa el término “apóstol” para un círculo mayor de 
                                                                                                                                               
Latina”, (Manila, 15 de septiembre de 2005). Disponible en www.fiet.com.ar/articulos.htm (accedido el 
2/11/06 18.10 hs). 

119 Alban Institute, 1991. 
120 Desde hace años Deiros se opone al cesacionismo, con su obra La acción del Espíritu Santo 

en la historia, Miami, Caribe, 1998. 
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personas que el estrecho grupo de los doce más san Pablo. A Bernabé se lo llama 
“apóstol” (Hch 14.14), por ejemplo, y Andrónico y Junias son presumiblemente 
incluidos en la categoría de “apóstoles”121 (Rom 16.7). Según Deiros, en la era 
posapostólica hay registros y evidencias de que el don de apóstol fue ejercido por otros 
líderes de la iglesia primitiva. Es con el surgimiento del Paradigma de Cristiandad que 
de alguna manera “cesa” el don de apóstol (aunque de manera “encubierta”, muchos lo 
han ejercido y lo ejercen).  
 Cuando se opone a la tesis de Deiros el hecho de que las cuatro notas de la 
iglesia han “despersonalizado” el monopolio del don apostólico en personas 
individuales (toda la iglesia es “una, santa, católica y apostólica”, como bien nos 
recuerda un católico como Hans Küng), la respuesta de nuestro autor es la siguiente: 
estas cuatro notas son correctas, pero además de que la Iglesia es apostólica, el don de 
apóstol es y debe ser ejercido por personas individuales. Tal era la usanza de la iglesia 
primitiva, y es lo que debe ser recuperado en el NPA.  
 Ante las críticas de los abusos de poder protagonizados por muchos personajes 
que se hacen llamar “apóstoles” en el folklore evangélico latinoamericano, Deiros 
responde que este es uno de los grandes “desafíos” que debe superar el NPA. Del 
mismo modo responde cuando se critica su defensa de las mega-iglesias: no ve cómo 
pueda cumplirse la misión de la iglesia (de llegar a todos y cada uno de los seres 
humanos de la Tierra) si no es mediante grandes iglesias. Pero estos modelos eclesiales 
han demostrado alejarse notablemente de la idea bíblica e histórica de “comunidad”, y 
han exhibido abusos de poder y manipulación de las conciencias y las vidas de las 
personas en grado sumo. Deiros reconoce muchos de estos errores (en terceros), pero 
entiende que son desafíos que el NPA debe superar. De alguna manera, aspira a que la 
producción teórica de PRODOLA pueda formar una generación de intelectuales que dé 
las pautas de cómo superar estos “desafíos” del NPA. Estos son los desafíos que 
tenemos por pensar nosotros, a partir del marco teórico construido por Deiros.  

                                                 
121 El Nuevo Comentario Bíblico entiende que se trata de una categoría distinta a la de “los 

doce”, pero “apóstoles” en definitiva.  
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4. Balance y perspectivas para la realidad latinoamericana 
Hemos realizado la primera etapa de una recepción protestante del actual interés 
filosófico por san Pablo. Al hacerlo, hemos apreciado el esfuerzo de un pensador como 
Badiou por recuperar la originalidad de san Pablo a partir de la categoría de 
“acontecimiento”. La importancia filosófica de san Pablo estaría más vigente que nunca, 
pues sería un ejemplo de la fundación de una subjetividad nueva (en ruptura con todo lo 
anterior), y que da acceso al universalismo. En este sentido, el mensaje universal del 
evangelio paulino se constituye en un acontecimiento de la cultura occidental. San 
Pablo es nada menos que el fundador del universalismo, y no los griegos. Hemos 
destacado que Badiou lee el universalismo paulino en la interpretación del hecho de 
Cristo como supresión de las diferencias (étnicas, sexuales, raciales, etc.). Badiou ha 
reflexionado también en el surgimiento de un nuevo modelo de “sabio”, el “apóstol”, 
que no es ni filósofo ni profeta.  

En el caso del esloveno Zizek, hemos mostrado la crítica de la cultura 
posmoderna contemporánea, con su énfasis en la “alteridad profunda”, desvinculada de 
las condiciones materiales de explotación y liberación. En este sentido, Zizek es 
portador de una tesis radical: sólo se accede a un auténtico materialismo si se ha pasado 
por la experiencia del cristianismo. Reinterpretando temas paulinos clave, como el de 
vida y muerte, Zizek observa que las religiosidades New Age, que han desembarcado 
“aluvialmente” en Occidente luego de la caída del Muro de Berlín, no logran ofrecer 
una identidad de resistencia en la cultura del capitalismo tardío. Antes bien, aparecen 
como reediciones de un gnosticismo escapista de la realidad material. En este sentido, el 
Cristianismo guarda toda su “reserva de sentido” en tanto que “perverso”. El 
cristianismo-paulismo es una cantera de contenidos teológico-filosóficos que permiten 
ofrecer una religiosidad crítica de la cultura hegemónica, en tanto ofrece una serie de 
mediaciones tales como: el llamado a una entrega de la vida (una religiosidad que se 
debe vivir hasta sus últimas consecuencias; algo por lo que vale la pena morir); un 
llamado a la supresión de las particularidades, a partir del sacrificio de Cristo, que nos 
abre a la universalidad; la posibilidad de pensar “un Dios impotente”, con el que 
podemos identificarnos; y la recuperación del concepto “la fe de Jesucristo”, quien se 
muestra como “testigo fiel” en tanto ha creído a Dios.  

Puede concluirse que ambos pensadores, Badiou y Zizek, encuentran en la figura 
de san Pablo el modelo de un militante. Esta militancia se contrapone a la cultura 
hegemónica porque hace opciones claras y contundentes; opciones no negociables, 
opciones de vida o muerte. Esta radicalidad acerca a san Pablo a un “fundamentalismo”, 
noción que se ha vuelto problemática en la cultura hegemónica, precisamente porque 
ésta pretende ubicar toda creencia (especialmente las religiosas-críticas) en el vago 
concepto de “cultura”.  

Por otra parte, realizamos una lectura del proceso de “renovación carismática” 
que se da en el seno de las iglesias evangélicas latinoamericanas a partir de su discurso 
teológico. Hemos presentado críticamente los fundamentos del NPA según uno de sus 
teólogos más representativos, Pablo A. Deiros. Al hacerlo, hemos mostrado el marco 
teórico general de esta propuesta (la división de una “cosmovisión cristiana” en tres 
grandes paradigmas históricos), y el carácter escatológico de su particular lectura de la 
historia. Es precisamente en este punto donde la figura de san Pablo aparece con notable 
vigor: el concepto paulino de la historia que está siendo redescubierto por el NPA, y 
permite mirar el pasado y el futuro desde una nueva perspectiva: abrirse a lo que Dios 
está haciendo hoy, como primicias del último avivamiento de la historia. Este énfasis 
escatológico (propio del “paulismo”) da como resultado “subjetividades militantes”. El 
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concepto de “acontecimiento” (Badiou) sirve para pensar a Deiros. En efecto, la propia 
experiencia de Deiros muestra un quiebre biográfico significativo, y la fundación de una 
nueva manera de teologizar: desde el compromiso con una experiencia carismática, 
Deiros ha intentado una fundamentación teológica de los movimientos de renovación. 
Ha ofrecido un marco teórico para comprender —desde adentro— estos procesos, que 
ponen en jaque a espiritualidades (y religiosidades) que viven sus compromisos al modo 
de una “práctica cultural”. En este sentido, Deiros y Zizek coincidirían en las críticas 
dirigidas a las religiosidades “poco comprometidas” con la transformación radical de la 
sociedad. El modo en que Zizek reivindica ciertos “fundamentalismos”, puede servir 
para pensar la religiosidad que nos propone Deiros. Unido a esto, ha quedado de 
manifiesto que los intelectuales son conscientes de la significatividad de san Pablo, y de 
que éste haya ignorado la historicidad de Jesús. Esto es aplicable, también, a la teología 
del NPA, tal como la hemos presentado. En efecto, en la mayoría sus argumentaciones 
el modelo es “la iglesia primitiva” del libro de los Hechos de los Apóstoles y la 
comprensión del apostolado de san Pablo. No hay mayores referencias al Jesús 
histórico, como encontraríamos, por ejemplo, en una Teología de la Liberación. En este 
sentido, debe reconocerse que el Jesús histórico no está completamente articulado en la 
teología del NPA y su modelo de mega-iglesias. Sigue siendo difícil comprender de qué 
modo se incluiría al Jesús histórico, aliado de los débiles y excluidos, con una mega-
iglesia que maneja no sólo un presupuesto considerable, sino un gran control sobre las 
personas, con el peligro latente de la manipulación de masas. ¿Podemos imaginarnos a 
Jesús de Nazaret como el actor principal del púlpito de una mega-iglesia?  

Además de estos, quedan planteados un serie de interrogantes: ¿hasta qué punto 
es compatible esta crítica de la cultura hegemónica (que los filósofos encuentran en san 
Pablo) con la religiosidad del NPA, en tanto esta última representa un vaciamiento del 
discurso teológico crítico para con la realidad social y política? La mayoría de los 
estudios sobre los movimientos carismáticos dan cuenta de que los mismos operan una 
reducción de la realidad a la esfera de la interioridad, y comprenden la vida cristiana 
más en términos de “conversión” que de transformación de la realidad social122. Aunque 
hay rasgos que claramente permiten postular una ruptura radical con el “paradigma de 
Cristiandad”, el universo simbólico con el que se evalúa la marcha y el crecimiento del 
Reino de Dios (muchas veces subsumido en la dimensión de la “iglesia local”), en las 
iglesias carismáticas, las hace operar con las viejas categorías. El énfasis está puesto en 
la “conversión” (que significa la “institucionalización” de personas que están fuera de la 
propia iglesia-congregación) y no tanto la encarnación de modelos alternativos para la 
cultura hegemónica del capitalismo tardío. El imperativo parece ser más bien la 
urgencia por la que “todos deben aceptar mi visión, la visión que Dios me dio a mí” y 
vivir conforme a ella (lo cual significa aceptar la autoridad apostólica e 
institucionalizarse en alguna mega-iglesia).  

Además de esto, resta enriquecer la hermenéutica propuesta por Pablo Deiros 
con dos temas. Primero, la vinculación posible con otros planteos de cambio de 
paradigmas: como hemos señalado, Enrique Dussel ya planteó en 1972 la crisis del 
Paradigma de Cristiandad; más recientemente, Hans Küng presentó su división de la 
historia del Cristianismo en paradigmas, y propuso como paradigma superador “un 
paradigma ecuménico”. Deiros no ignora estos aportes, pero nos resta a nosotros 
profundizar la relación y el diálogo mutuo. Segundo, la resignificación. Entre otros, 
Borges ilustró genialmente esta problemática con su cuento “Pierre Menard, autor del 

                                                 
122 Cf. nota 59. 
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Quijote”. Así como es imposible volver a ser el autor del Quijote, pese a que se 
escribieran —sin copiar— las páginas de ese libro, también es imposible ser “cristianos 
apostólicos” del mismo modo en que lo fueron los primeros. Toda la problemática de la 
resignificación está presente (incluidos los profundos cambios acaecidos entre un 
mundo y el otro). El gran desafío para la teología del NPA es pensar cómo ser 
apostólicos en el siglo XXI, y no solamente cómo fueron los apóstoles del siglo I al III. 
Aunque la reflexión de Deiros incluye una mirada hacia los cambios de la globalización 
—como elementos técnicos para el crecimiento de la iglesia neoapostólica—, su 
propuesta no parece estar dispuesta a un diálogo enriquecedor con disciplinas ajenas a la 
Biblia (sociología, filosofía, psicología). Quizá la respuesta a este punto la encontremos 
en la caracterización de Badiou del apóstol como un nuevo tipo de sabio. En este 
sentido, quienes no somos apóstoles, sino meramente intelectuales en formación, 
debemos encontrar los medios para dialogar con este nuevo tipo de sabios.  

Algunos de los rasgos que impiden el diálogo fecundo son los siguientes. Por un 
lado, la actitud generalizada en el espectro neoapostólico parece ser una traspolación 
directa del empoderamiento (del inglés empowerment) apostólico primitivo (una suerte 
de “san Pablo redivivo”), poseedor de todas las respuestas a las problemáticas humanas. 
De manera análoga al slogan “pare de sufrir”, ciertas eclesiologías neoapostólicas 
pretenden reducir la misión de la iglesia a la “conversión de las personas”, punto de 
inflexión que marcaría “el fin de todos los problemas”; todos los demás problemas son 
secundarios. Pero el desafío no es solamente “introducir gente a la iglesia”, sino cómo 
debemos vivir los que ya estamos en la iglesia (incluidos los que van ingresando 
paulatinamente). La visión dicotómica en que es presentada la historicidad de las 
iglesias (entre no-apostólicas y neoapostólicas), pareciera decirnos que las iglesias 
neoapostólicas están exentas de grandes problemáticas. En el mejor de los escenarios, si 
se reconocen “desafíos” para las iglesias neoapostólicas (mega-iglesias), estos deben ser 
presentados bajo el supuesto de que estas iglesias son el modelo a imitar, el verdadero 
cristianismo apostólico. Esto limita tanto la capacidad de autocrítica como la 
vulnerabilidad, necesaria para todo diálogo constructivo. No es un dato menor la 
inexistencia de espacios de diálogo crítico con los apóstoles actuales. Las condiciones 
necesarias para un diálogo fructífero123 no están dadas, por el recurso a un privilegio 
epistémico de revelación directa por parte de los apóstoles. Es muy difícil, para el 
intelectual, entablar un diálogo constructivo con los actuales apóstoles. En este sentido, 
la experiencia de PRODOLA (y el diálogo abierto que allí ofrece Pablo Deiros) es una 
excepción, un caso para celebrar, y una instancia a reproducir en otros espacios. Sin 
embargo, la excepción confirma la regla: no hay muchos intelectuales latinoamericanos 
que defiendan el NPA, y que estén dispuestos a un diálogo constructivo. De todas 

                                                 
123 Cf. los avances de Apel y Habermas, y su recepción crítica por parte de la teología y filosofía 

latinoamericana en Dussel: Karl-Otto Apel, ¿Límites de la ética discusiva?”, en Cortina (1985) pp. 233-
262; Jürgen Habermas, Teoría de la acción comunicativa,.(2 vols.), Madrid, Taurus, 1987; id. Teoría de 
la acción comunicativa: complementos y estudios previos. Madrid: Cátedra, 2001; id. Verdad y 
justificación: ensayos filosóficos. Madrid: Trotta, 2002; id. Aclaraciones a la ética del discurso. Madrid: 
Trotta, 2000; id. Acción comunicativa y razón sin trascendencia. Buenos Aires: Paidós, 2003; Enrique 
Dussel, La ética de la Liberación ante el desafío de Apel, Taylor y Vattimo, con respuesta crítica inédita 
de K. O. Apel, México, Universidad Autónoma de México, 1998; id. Ética de la Liberación en la edad de 
la globalización y la exclusión, Madrid, Trotta, 1998. Desde la teología latinoamericana protestante, en 
Brasil se han operado algunas recepciones: César Marques Lopes, “A dimensão estratégica da ação 
segundo Habermas e a pastoral protestante histórica no Brasil”, en Teología y cultura 4 (diciembre 2005), 
pp. 1-16; Júlio Paulo Tavares Zabatiero, “O sujeito da ação: Construindo o referencial teórico da Teologia 
Prática”, Práxis - Revista Teológica 5 (2006). 
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formas, al avanzar en esta línea argumentativa, debemos evitar reducir la discusión a la 
esfera de los desarrollos fácticos. Me explico: desde la teología del NPA se critica, por 
ejemplo, a la Teología de la Liberación (dándole un “certificado de defunción”) porque 
no habría logrado plasmar históricamente muchos de sus proyectos. Pero, por otra parte, 
si a un teólogo como Deiros se le critica su teología del NPA por los abusos de los 
apóstoles del “folklore latinoamericano”, responde que éstos son “desafíos que la 
teología del NPA debe superar”. En otras palabras, el argumento es válido para criticar a 
la Teología de la Liberación, pero no para criticar al NPA. Una segunda razón nos debe 
hacer evitar ese tipo de críticas: si solamente vamos a evaluar los discursos a partir del 
grado de realización histórica en los sectores populares o masivos, habremos de tener 
mucho cuidado con el actual crecimiento del Islam (aparentemente, mucho más 
vertiginoso y masivo que el crecimiento del Cristianismo, ¿implica eso la validez de su 
discurso?). Lo mismo podría decirse del crecimiento de la Iglesia Universal del Reino 
de Dios en el cono sur: ¿su éxito implica que es el modelo que debemos imitar?  

Por otra parte, uno de los rasgos más subversivos de la predicación paulina (la 
predicación de un Rey-Kyrios alternativo y superior al César) no parece ser lo 
suficientemente comprendida en la predicación de las mega-iglesias. Queda aún por 
investigar en dónde radica el potencial liberador de estas nuevas eclesiologías, en tanto 
muchas de ellas (contrariamente a lo que pensarían Badiou o Zizek) se muestran 
compatibles (y no subversivas) para con la cultura consumista del capitalismo tardío. La 
denominada “teología de la prosperidad” podría ser un buen ejemplo. La peligrosa 
cercanía entre algunas mega-iglesias evangélicas y la Iglesia Universal del Reino de 
Dios, parecería mostrar que el mensaje universalista de san Pablo ha recaído en 
particularidades (Dios querría súbditos ricos y exitosos).  

Junto a esto, resta por investigar con mayor profundidad hasta qué punto las 
iglesias del NPA son autoconscientes de su ubicación por fuera de Protestantismo 
histórico —como por momentos sugiere Deiros, es decir, no son protestantes, sino 
apostólicas—. En este sentido, y debido a la escasa bibliografía y la cercanía del 
fenómeno a analizar, resta aún por ver hasta qué punto teólogos como Deiros 
peregrinarán desde una identidad evangélica protestante a una “apostólica”, que 
reniegue de la tradición protestante. Más allá de las resistencias que esto pueda 
significar para las rígidas teologías y sensibilidades protestantes, una cosa es cierta: el 
apóstol Pablo Deiros podría estar reeditando el movimiento del apóstol san Pablo, la 
fundación de una nueva subjetividad, ya no ajena al judaísmo, sino ajena al 
Protestantismo. Por cierto, si Zizek denuncia a los intelectuales que no quieren expresar 
públicamente sus convicciones religiosas (como si se tratara solamente de una cuestión 
privada), tal crítica no puede aplicarse a Pablo Deiros. Tenemos aquí un intelectual 
dispuesto a renovar la reflexión teológica latinoamericana desde sólidas convicciones.  

Habíamos dicho, al comienzo de este artículo, que el método de correlación de 
Tillich estructuraría nuestro acercamiento. Como ha podido verse, hay pensadores 
contemporáneos que se preguntan acerca del valor filosófico de san Pablo. Encuentran 
en él el modelo de un militante y una subjetividad comprometida para con una causa 
revolucionaria (como subversión de un orden dado). Las preguntas que se plantea la 
filosofía (cómo responder al mood posmoderno del “fin de los grandes relatos”, de la 
muerte del Sujeto), pueden ser respondidas por la teología, con un modelo eclesiológico 
y misiológico concreto: el NPA. En las iglesias del NPA pueden observarse 
subjetividades comprometidas, dispuestas a “dar la vida” por una convicción cristiana 
deudora de la convicción paulina. Hic et nunc, tenemos una propuesta contra-
hegemónica, una propuesta de vida. El desafío de esta propuesta para consigo misma 
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radica en ser, verdaderamente, promotora de la vida, y no una dominación ideológica y 
teológica al interior de las filas del movimiento. Peligro de toda ideología, de toda 
teología. Al decir de Borges, “en materia teológica, no hay novedad sin riesgo”.  
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